ZPOW.6126.1.2026
UCHWALA NR 153/2026
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 19 pazdziernika 2026 r.

w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego
Bezpartyjni Samorzagdowcy — Laczy Nas Polska
od uchwatly Okregowej Komisji Wyborczej w Zielonej Gérze

Na podstawie art. 218 § 2 w zwigzku z art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2026 r. poz. 1261) Panstwowa Komisja Wyborcza,
po rozpatrzeniu odwotania Komitetu Wyborczego Bezpartyjni Samorzadowcy — Laczy
Nas Polska, ztozonego przez Pelnomocnika Wyborczego tego Komitetu i osobe
upowazniong do zgtoszenia kandydata, zwanych dalej ,,0sobg zgtaszajaca kandydata”,
od uchwaty nr 4/2026 Okregowej Komisji Wyborczej w Zielonej Gorze z dnia
14 pazdziernika 2026 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora komitetu
wyborczego  pod nazwg  KOMITET  WYBORCZY  BEZPARTYIJNI
SAMORZADOWCY - LACZY NAS POLSKA w okrggu wyborczym nr 20
w wyborach uzupetniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na dzien 22 listopada 2026 .

postanawia

oddali¢ odwotanie.

Uzasadnienie
Uchwala nr 4/2026 Okregowej Komisji Wyborczej w Zielonej Gorze z dnia
14 pazdziernika 2026 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora komitetu
wyborczego pod nazwag  KOMITET WYBORCZY BEZPARTYJNI
SAMORZADOWCY - LACZY NAS POLSKA w okrggu wyborczym nr 20
w wyborach uzupetniajagcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
na dzien 22 listopada 2026 r., zwang dalej ,,uchwalg”, Okrggowa Komisja Wyborcza
w Zielonej Gorze, zwana dalej ,,Komisjg”, odmowita rejestracji kandydata na senatora

— Stawomira Btadyko — zgloszonego w okregu wyborczym nr 20 przez Komitet
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Wyborczy Bezpartyjni Samorzgdowcy — Laczy Nas Polska, zwany dalej ,,Komitetem”,
z powodu dotgczenia do zgtoszenia tylko 1 464 prawidtowych podpisow wyborcow
popierajacych  zgloszenie kandydata, tj. niespelnienia wymogu okre$lonego
w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego.

W dniu 16 pazdziernika 2026 r., tj. w ustawowym terminie, zostalo dorgczone
Panstwowej Komisji Wyborcze] odwotanie zlozone przez osobe zglaszajaca
kandydata.

W odwotaniu wniesiono o:

1) uznanie odwotania za zasadne i stwierdzenie, ze zgloszenie kandydata
na senatora Stawomira Btadyko zostato poparte podpisami co najmniej 2 000
wyborcoéw stale zamieszkatych w okregu wyborczym nr 20;

2) przeprowadzenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg ponownej, samodzielne;j
weryfikacji wszystkich 1383 zakwestionowanych podpisow na podstawie
oryginatéw wykazow podpiséw i danych z Centralnego Rejestru Wyborcdow;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) oryginatoéw wykazow podpiséw ztozonych Komisji w dniu 14 pazdziernika
2026 r.,

b) wykazu wad sporzadzonego przez Delegature Krajowego Biura
Wyborczego w Zielonej Gorze, ze wskazaniem numeru arkusza, pozycji
I przyczyny odrzucenia kazdego wpisu,

c) wynikdw sprawdzenia danych w Centralnym Rejestrze Wyborcow;

4) umozliwienie odwotujacemu lub wskazanej przez niego osobie wgladu
w wykaz wad 1 udzialu w czynnos$ciach ponownej weryfikacji, a takze

wyznaczenie posiedzenia z udziatem odwotujacego.
Wnoszacy odwotanie zarzuca uchwale naruszenie:

1) art. 26581, 315w zwiazku z art. 216 § 2 i art. 258 Kodeksu wyborczego przez
btedne uznanie, ze zgloszenie nie zostato poparte podpisami co najmniej 2 000
wyborcow, cho¢ wedlug wnoszacego odwotanie prawidtlowa — wolna
od nadmiernego formalizmu — weryfikacja wykazow prowadzi do wniosku,
ze wymagana liczba podpiséw zostata osiggnigta;

2) naruszenie art. 265 § 3 w zwiazku z art. 258 Kodeksu wyborczego przez



nadmiernie rygorystyczng 1 subiektywng  oceng¢ »czytelnosci”
oraz ,.kompletnosci” danych (PESEL, adres, imi¢ i nazwisko), ktora rzekomo —
wedlug wnoszgcego odwotanie — jest sprzeczna z utrwalong linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg organy wyborcze powinny unikad
nadmiernego formalizmu, a drobne braki formalne nie powinny skutkowac
dyskwalifikacja podpisu;

3) naruszenie art. 265 § 3 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego
przez zakwalifikowanie 51 wpisow jako ,,wielokrotne poparcie” do kategorii
podpisoéw nieprawidtowych bez wskazania, czy co najmniej jeden wpis kazdego
z tych wyborcow zostat zaliczony jako prawidtowy;

4) naruszenie art. 217 § 1 w zwiazku z art. 258 Kodeksu wyborczego przez
niezawiadomienie osoby zglaszajacej o czynnosSciach sprawdzajacych
dokonywanych w oparciu o Centralny Rejestr Wyborcéw oraz przez
zaniechanie poréwnania danych osobowych i adresowych z danymi w rejestrze
w przypadkach uznanych za ,nieczytelne”, co pozwoliloby jednoznacznie
zidentyfikowaé wyborce;

5) naruszenie zasady rzetelnego uzasadnienia rozstrzygnigcia przez ograniczenie
si¢ do zbiorczych kategorii wad (w tym kategorii taczacych wady o réznym
charakterze, np. ,,inny lub niepelny, nieczytelny adres”), bez wskazania arkuszy
1 pozycji wykazu, co uniemozliwia odwotujacemu odniesienie si¢
do konkretnych ustalen;

6) naruszenie art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 62 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP przez nieproporcjonalne ograniczenie prawa wyborcow do zglaszania
kandydatow oraz biernego prawa wyborczego kandydata, wynikajace

Zz mechanicznego odrzucenia blisko potowy podpiséw.
Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyla, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego zgtoszenie kandydata na senatora
powinno by¢ poparte w sposob, o ktérym mowa w art. 265 § 3 i 4 Kodeksu
wyborczego, podpisami co najmniej 2 000 wyborcoéw stale zamieszkatych w danym
okregu wyborczym. Nalezy szczeg6lnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 265 8 3 Kodeksu

wyborczego ,,Wyborca udzielajacy poparcia zgloszeniu kandydata na senatora sktada



podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania,
numeru ewidencyjnego PESEL oraz daty udzielenia poparcia.”. Zatem to
nie Panstwowa Komisja Wyborcza i Komisja, lecz ustawodawca wprost przesadzit
0 konieczno$ci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzej danych
(poza wlasnorecznym podpisem) w wykazie o0s6b udzielajagcych poparcia
m.in. dla zgtoszenia kandydata na senatora. Zasady dotyczace prawidlowego podania
wszystkich danych w wykazie podpisow obywateli udzielajacych poparcia
dla zgloszenia kandydata sa od wielu lat takie same we wszystkich wyborach. Sciste
spelnienie ustawowych warunkow przez udzielajacego poparcia jest zatem niezbedne,
gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z nich uniemozliwia sprawdzenie,
Czy popierajacy zgloszenie ujety jest w stalym obwodzie glosowania w Centralnym
Rejestrze Wyborcow, a tym samym, czy posiada prawa wyborcze pozwalajgce
na udzielenie poparcia w danym okregu wyborczym. Zgodnie bowiem z art. 265 8 5
Kodeksu wyborczego poparcia dla zgloszenia kandydata na senatora moze udzieli¢
wylacznie wyborca stale zamieszkaly w danym okrggu wyborczym. W zwiagzku
z tym tylko adres zamieszkania moze wskaza¢, czy spetniony zostat wymog okreslony
W powolanym przepisie. Jak wynika z uchwaly Komisji zgloszenie kandydata
na senatora dokonane przez Komitet zawierato az 1 383 blednych podpiséw, w tym
373 przypadkow wynikajgcych ze wskazania innego adresu, niz adres ujecia w statym
obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow lub podania niepetnego,
albo nieczytelnego adresu zamieszkania wyborcy udzielajgcego poparcia.

Nalezy przy tym szczegdlnie podkreslic, ze prawidlowe wskazanie m.in. adresu
zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa
wybierania przez dang osobe, lecz takze, co jest rownie istotne, uwiarygodnienie,
ze podpis ztozyta faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz osoby skladajace
podpisy znajg swoj adres zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, ze fakt, iz m.in. na wykazie podpisow
popierajacych zgloszenie kandydata na senatora nalezy poda¢ adres zamieszkania,
pod ktorym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujgta jest
w stalym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcdw, wynika wprost

z art. 5 pkt 9 i 14 Kodeksu wyborczego. Zgodnie bowiem z powotanymi przepisami,



ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa o:
1) stalym zamieszkaniu — nalezy przez to rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu;
2) adresie zamieszkania — nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktérym dana osoba
faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w statym obwodzie glosowania zgodnie z adresem

zameldowania na pobyt staty albo adresem stalego zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze zgodnie z art. 18 § 2 Kodeksu
wyborczego Centralny Rejestr Wyborcow potwierdza prawo wybierania.
Jak natomiast wprost wynika z art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu wyborczego Centralny
Rejestr Wyborcow stuzy do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwiazku
z weryfikacja podpiséw zlozonych wilasciwemu organowi. Z powotanego przepisu
wynika zatem, ze do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwiazku
Z udzieleniem poparcia organy wyborcze  wykorzystuja, w  zaleznosci
od stwierdzonych watpliwosci, w zakresie czgsci podpisow albo wszystkich podpisow,
Centralny Rejestr Wyborcow. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza przy tym,
ze analogiczne zasady stosowane sg od lat 1 takie dzialanie uznane jest za prawidtowe
w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sgdéw administracyjnych.

Dlatego tez adres wskazywany przez wyborce na wykazie podpiséw poparcia
dla kandydata na senatora musi by¢ zgodny z adresem ujecia w staltym obwodzie
glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze wbrew twierdzeniu wnoszacego
odwolanie, przywotane przez niego orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
nadmiernego rygoryzmu majg charakter jednostkowy. Natomiast wedlug
ugruntowanej linii orzeczniczej sagdow dokladne spetnienie wszystkich ustawowych
warunkow przez udzielajgcego poparcia jest konieczne, gdyz wynika to wprost
z Kodeksu wyborczego. W zwigzku z tym niespetnienie chociazby jednego z nich
skutkuje koniecznoscig nieuwzglgdnienia danego poparcia.

Przyktadowo juz w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt 111 SW 8/11,
odnoszacym si¢ do analogicznych przepisow dotyczacych sprawdzania podpisoéw

poparcia w zwigzku z tworzeniem komitetu wyborczego wyborcow, Sad Najwyzszy



wskazat, ze ,Obowigzek zebrania co najmniej 1.000 podpisow obywateli
popierajgcych utworzenie komitetu wyborczego wyborcow oraz zalgczenia
do zawiadomienia ich wykazu, zawierajgcego szczegélowo wskazane informacje,
jest wiec wyraznie okreslony w ustawie. Powinnoscig Panstwowej Komisji Wyborczej
jest sprawdzenie, czy zostaly speinione wszystkie ustawowe wymagania dotyczqce
ztozenia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, w tym takze,
Czy zalgczony wykaz obywateli popierajgcych utworzenie komitetu zawiera wszystkie
dane okreslone w ustawie.”;

W postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 2019 r. I NSW 70/19, dotyczacym rejestracji list
kandydatow na postow w zwigzku z wyborami do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. w zakresie analogicznych wymogow, Sad Najwyzszy wskazal m.in.: ,,Nade
wszystko  jednak, ustawowe kryteria prawidtowosci podpisow  skiadanych
przez wyborce popierajgcego liste kandydatow okreslajg art. 209 § 2 i 3 Kodeksu
wyborczego. Zgodnie z art. 209 § 2 Kodeksu wyborczego, wyborca udzielajgcy
poparcia liscie kandydatow sktada podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska
I imienia, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego PESEL. Wskazany przepis
przewiduje zatem, Ze zlozenie podpisu (niekoniecznie czytelnego) potwierdza wole
wyrazenia poparcia danej listy kandydatow przez osobe, ktorej dane - ujawnione
W postaci czytelnie wpisanego nazwiska i imienia, a takZe adresu zamieszkania
I numeru ewidencyjnego PESEL - zostaly ujawnione. Koniecznos¢ podania wszystkich
przewidzianych ustawq elementow identyfikujgcych wyborce niewgtpliwie wymaga
dochowania odpowiedniej starannosci. Celem tej regulacji jest jednak jednoznaczne
potwierdzenie, Ze okreslony w wykazie wyborca popiera inicjatywe zgtoszenia listy
zawierajqcej nazwiska konkretnych kandydatow, w tym samym okregu, w ktorym jest
uprawniony do glosowania. Wprowadzenie przez ustawodawce wymogu czytelnego
wpisania nazwiska, imienia i pozostatych danych okreslonych w art. 209 § 2 Kodeksu
wyborczego, nie moze by¢ w Zadnym razie odczytywane jako dyskryminujgce osoby,
ktore mogq miec - takze z obiektywnych przyczyn - okreslone trudnosci z dochowaniem
wlasciwej formy dokonywanych wpisow.”

Z kolei w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I NSW 79/19 Sad

Najwyzszy wskazal, ze obowigzek podania podczas udzielania poparcia adresu



zamieszkania zbieznego z adresem ujecia w rejestrze wyborcoOw jest zabezpieczeniem
przed ewentualnymi naduzyciami dotyczacymi praw wyborczych, co mogtoby by¢
konsekwencjg umozliwienia udzielania poparcia listom kandydatow na postow z poza
obszaru okregu wyborczego, w ktérym dany wyborca wpisany jest do rejestru
wyborcow. Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 wrze$nia 2019 r. sygn. akt
| NSW 75/19 wskazal, ze to rejestr wyborcéw potwierdza prawa wyborcze,
a nie deklaracja ztozona przez wyborce.

W postanowieniu z dnia 15 wrzesnia 2023 r. sygn. akt [ NSW 21/23 Sad Najwyzszy
wskazal m.in., ze ,,Przepisy Kodeksu wyborczego regulujgce i sankcjonujgce
Centralny Rejestr Wyborcow majq moc powszechnie obowiqzujgcq. Zgodnie z art. 18
S 3 kwyb. Centralny Rejestr Wyborcow stuzy do: sporzqdzania spisow wyborcow
(pkt 1), sporzgdzania spisow 0sob uprawnionych do udziatu w referendum (pkt 2);
ustalania liczby wyborcow (pkt 3); sprawdzania posiadania prawa wybierania
lub prawa udziatu w referendum w zwigzku z weryfikacjqg podpisow zlozonych
wlasciwemu organowi w zwigzku z zamiarem przeprowadzenia referendum
lub zgloszeniem inicjatywy ustawodawczej przez obywateli Ilub obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej przez mieszkancow gminy, powiatu lub wojewodztwa”
I dalej, iz ,,Z tresci powyzszego wynika, iz zarowno OKW, jak i PKW dokonujgc
weryfikacji  przedtozonych wykazow podpisow, zobowigzana byla w Swietle
obowiqzujgcych przepisow do korzystania z Centralnego Rejestru Wyborcow.
Za bezzasadny nalezato zatem uznac zarzut, jakoby PKW miala bezrefleksyjnie
wykorzystaé Centralny Rejestr Wyborcow, nie mogta bowiem odmowié zastosowania
wyzej przytoczonych przepisow, nawet w sytuacji, gdy zostal on wprowadzony
na krotko przed wyznaczonym terminem wyborow do parlamentu, Panstwowa Komisja
Wyborcza jest bowiem organem publicznym, ktory nie dokonuje kontroli
konstytucyjnosci przepisow, a dziala w ramach przyznanych jej kompetencyji,
na podstawie i w granicach prawa.”.

W postanowieniu z dnia 15 wrzes$nia 2023 r. sygn. akt I NSW 23/23 Sad Najwyzszy
wskazat m.in., ze ,,Po pierwsze podnies¢ trzeba, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
jako staly organ wyborczy (art. 152 § 1 kwyb.) posiada dostep do Centralnego
Rejestru Wyborcow (dalej takze: ,, CRW” lub ,,system CRW”) w celu realizacji zadan



okreslonych w kodeksie wyborczym (art. 18 § 8 pkt 2 k-wyb.). Wobec powyzszego PKW
miata prawo skorzystania z Centralnego Rejestru Wyborcow, nawet jesli Skarzgcy
ma zastrzezenia co do jego funkcjonowania. Skarzgcy majgc dostep do zloZonych list,
nie wskazat ani jednego konkretnego przypadku, ktory wskazywatby na faktyczng
niezgodnos¢ danych zawartych w CRW ze stanem faktycznym”.
W postanowieniu z dnia 31 marca 2025 r. sygn. akt | NSW 7/25, odnoszacym si¢
do analogicznych przepisow dotyczacych sprawdzania podpisow w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Najwyzszy wskazal, ze: fakt,
iz na wykazie podpisow popierajgcych zgloszenie kandydata na Prezydenta RP nalezy
podac adres zamieszkania, pod ktorym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod
tym adresem ujeta jest w stalym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze
Wyborcow, wynika wprost z art. 5 pkt 9 i 14 kwyb. Zgodnie bowiem z powolanymi
przepisami, ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa o: 1) stalym zamieszkaniu -
nalezy przez to rozumiec¢ zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem statego pobytu; 2) adresie zamieszkania - nalezy przez
to rozumie¢ adres, pod ktorym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym
adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcow w stalym obwodzie glosowania
zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staly albo adresem statego zamieszkania.”

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze analogiczne stanowisko zajmuja sady

administracyjne w odniesieniu do wykazu podpiséw oséb popierajacych inicjatywe

referendalna:

1) w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2017 r.
I1 OPS 2/17 ONSAiWSA 2018/2/20, Sad wskazat m. in., ze , Konstytucyjna
ranga publicznego prawa podmiotowego cztonka wspolnoty samorzgdowej
do udziatu w referendum lokalnym wymaga, aby przepisy regulujgcej te materig
ustawy zwyklej interpretowaé w sposob prowadzgcy do zagwarantowania
od strony formalnej, mozliwosci korzystania przez mieszkanca z tego prawa,
takze w takim zakresie, w jakim prawo to obejmuje poparcie inicjatywy
referendalnej. Przepis art. 14 ust. 4 u.r.l. wskazujgcy, jakie dane powinien podac
na karcie mieszkaniec jednostki samorzqdu terytorialnego popierajgcy wniosek

0 przeprowadzanie referendum, reguluje tryb postegpowania w sprawie



2)

3)

0 przeprowadzenie referendum i musi by¢ interpretowany i stosowany scisle,
poniewaz ma na celu prawidiowe i sprawne przeprowadzenie czynnosci
organizacyjnych gwarantujgcych wlasciwg realizacje prawa podmiotowego
do udziatu w referendum. Wymienione dane powinny wiec by¢ dokladne
| kompletne oraz muszq by¢ aktualne i prawdziwe, gdyz stuzq do identyfikowania
0s0b popierajgcych wniosek i w ten sposob ulatwiajq weryfikacje danych
pozwalajgcych na stwierdzenie, czy osoba popierajgca posiada czynne prawo
wyborcze do organu stanowigcego jednostki. Wszystkie dane sq zatem jednakowo
wazne. W Zadnym razie dane te nie mogq byc¢ uszczuplone i jakiekolwiek
odstepstwo od tego w procesie interpretacji i stosowania nie jest dopuszczalne.
Nie mozna przyjmowac, zZe obowigzek zawarcia na karcie poparcia
dla referendum wszystkich danych stanowi nadmierny i zbyteczny formalizm.
Wrecz przeciwnie, relatywizacja, w procesie interpretacji i stosowania, zakresu
ustawowych  danych  osobowych  mieszkancow  popierajgcych — wniosek
0 przeprowadzenie referendum, moze prowadzi¢c w procesie ich weryfikacji
do arbitralnosci, a w konsekwencji do naruszenia prawa do udziatu
W referendum oraz zasady rownosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji). ”;

w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt
I OSK 1629/12, w ktorym wskazano, ze ,, W swietle powolanego juz wyzej
przepisu art. 14 ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorzqdu terytorialnego
popierajgcy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko,
imie, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza
wlasnorgcznym podpisem. Wszystkie okreslone w powolanym przepisie dane
osobowe sq istotne, dlatego muszq by¢ kompletne, poniewaz stuzg
do identyfikacji 0so6b popierajgcych wniosek i ulatwiajqg weryfikacje tego
poparcia.”,

w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 lutego 2014 r. sygn. akt. Il SA/Wa 2309/13, w Kktérym wskazano,
ze ,,Odnoszqgc sie do zarzutow skargi nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 14

ust. 4 ustawy mieszkaniec jednostki samorzgdu terytorialnego popierajgcy



wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imie, adres
zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza witasnorgcznym
podpisem. Z powyzszego przepisu wynika, Ze ustawa okresla w sposob
precyzyjny, jakie dane winny znalez¢ sie na karcie poparcia. Wszystkie dane
osobowe okreslone w przytoczonym przepisie sq istotne i stgd tez muszq byc
kompletne, gdyz stuzq identyfikacji osob popierajgcych wniosek i utatwiajg
weryfikacje udzielonego poparcia. Podpis i dane osobowe pozostajq ze sobgq
scisle powigzane i nie istniejg samodzielnie. Lqgcznie zas, peinig role
identyfikatora osoby, ktora opowiedziala si¢ za przeprowadzeniem referendum.
Z tej przyczyny mozna uznac¢ za prawidlowy jedynie podpis, ktoremu towarzyszg
dane okreslone przepisem art. 14 ust. 4 ustawy. W tej materii Sgd przyjmuje
stanowisko prezentowane przez doktryne i orzecznictwo (por. K. W. Czaplicki, B.
Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz — Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz.
Warszawa 2007; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt
2327/11; wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt 11 OSK 281/12; wyrok
NSA z dnia 13 wrzesnia 20006 r., sygn. akt I OSK 1044/06. .
Panstwowa Komisja Wyborcza jednocze$nie zauwaza, ze ustawodawca jest
konsekwentny w uznaniu adresu zamieszkania, jako adresu, pod ktéorym dana osoba
faktycznie stale zamieszkuje 1 pod tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze
Wyborcow w stalym obwodzie glosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt
staly albo adresem statego zamieszkania. W ustawie z dnia 23 stycznia 2026 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2026 r. poz. 178), ktéra wejdzie
wzycie w dniu 18 lutego 2026 r., wprowadzajacej mozliwo$¢ udzielenia poparcia
dla listy kandydatow (kandydata) w postaci elektronicznej wskazano, ze w portalu
poparcia przetwarzany bedzie adres zameldowania wyborcy na pobyt staty lub adres
statego zamieszkania, o ktorym mowa w art. 18a § 1 pkt 6 (czyli adres ujecia w statym
obwodzie gltosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw). Wyborca nie bedzie miat
mozliwosci podania innego adres 1 udzielenia poparcia na obszarze innego
niz wlasciwy dla adresu ujecia w Centralnym Rejestrze Wyborcow okrggu

wyborczego.



Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze bezzasadne s3 zarzuty wnoszacego
odwotanie dotyczace nadmiernego formalizmu, a takze w zakresie subiektywnej oceny
czytelnoSci danych podczas sprawdzania podpisow organdw  wyborczych,
w przypadku, gdy ustawodawca wprost wymaga podania ich w sposéb czytelny
(art. 265 8§ 3 Kodeksu wyborczego).

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze w przypadku, gdy jeden
wyborca udzielit poparcia wigcej niz jeden raz, uznawany jest za wazny jeden jego
podpis, o ile spelnia on pozostale wymogi ustawowe. Takg zasade zastosowata
Komisja w czasie sprawdzania podpisow poparcia dla zgloszenia kandydata
na senatora przez Komitet.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej niezasadne sg takze zarzuty dotyczace
zakwestionowanych 403 podpisOw poparcia z powodu braku praw wyborczych
na obszarze danego okregu wyborczego. Tego rodzaju poparcie jest niezgodne
z art. 265 8 5 Kodeksu wyborczego. Niezrozumiate jest w tym przypadku sugerowanie
przez wnoszacego odwotanie, ze wynika to z rzekomych bledow odczytu numeru
PESEL Ilub adresu zamieszkania albo z blednego przypisania miejscowosci
0 identycznych nazwach wystepujacych w roznych gminach 1 powiatach, a takze
Z adreséw w miejscowosciach wigczonych w 2015 r. do miasta Zielona Gora.
Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje, ze kazdy z tych przypadkéw zostat
zweryfikowany w Centralnym Rejestrze Wyborcow, tj. na podstawie art. 18 8 3 pkt 4
w zwiazku z art. 5 pkt 14 oraz art. 265 § 5 Kodeksu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze Centralny Rejestr Wyborcow zostat
wprowadzony w 2023 r. 1 zawiera prawidlowe dane wyborcow, ktore sg na biezaco
aktualizowane. Na podstawie Centralnego Rejestru  Wyborcow  zostaty
przeprowadzone wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w 2023 r., wybory do Parlamentu Europejskiego
oraz wybory do organow jednostek samorzadu terytorialnego w 2024 r., a takze
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2025 r. W zadnych z tych wyborow
nie wystepowaty problemy zwigzane z niewlasciwym przypisaniem wyborcow

do statego obwodu gltosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow. W zwigzku z tym



12

nieuprawnione sg niepoparte zadnymi dowodami sugestie i insynuacje, dotyczace
rzekomego nieprawidlowego dziatania Centralnego Rejestru Wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze zarzuty dotyczace ,,btedéw odczytu
PESEL lub adresu” oraz ,,bt¢dnego przypisania miejscowosci o identycznych nazwach
wystepujacych w roznych gminach i1 powiatach, a takze z adresow w miejscowosciach
wlaczonych w 2015 r.” wynikaja wylgcznie z nieznajomosci zasad dotyczacych
funkcjonowania Centralnego Rejestru Wyborcow i ujmowania (przypisywania)
wyborcéw w stalym obwodzie glosowania wiasciwym dla adresu zameldowania na
pobyt staly albo wlasciwym dla adresu stalego zamieszkania. Zrédlem
kwestionowania  przez  wnoszacego  odwotanie  rozstrzygnie¢ — Komisji
co do poszczegolnych  podpisow  jest  brak  zrozumienia  podstawowych
I funkcjonujacych od wielu lat sposobu rejestracji wyborcoOw. Zasadg jest,
ze W Centralnym Rejestrze Wyborcow wyborcy zameldowani na pobyt staty
na obszarze danej gminy sg z urzedu uymowani w staltym obwodzie glosowania
wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staly. Ewentualnie, jezeli taka jest wola
wyborcow stale zamieszkatych na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staty
w danej gminie, sg oni ujmowani w Centralnym Rejestrze Wyborcow w statym
obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu statego zamieszkania, jezeli ztoza
w tej sprawie wniosek do urzgdu gminy whasciwego dla miejsca zamieszkania.
Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla takze, ze przed wprowadzeniem
Centralnego Rejestru Wyborcow obowigzywaty doktadnie takie same zasady. Réznica
polegala na tym, ze rejestr wyborcoOw prowadzony byl odrgbnie w systemach
informatycznych poszczegdélnych gmin, a nie w systemie udostgpnionym
przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje ponadto, ze budzace watpliwosci osoby
wnoszace] odwotlanie stwierdzone przez Komisje nieprawidlowosci w podpisach,
W szczegdlnoscei dotyczace adresOw zamieszkania wynikajg przede wszystkim z faktu,
1z wyborcy nie realizuja obowigzku meldunkowego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy
z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 384 i 1206).
Jezeli wyborcy dokonywaliby zameldowania na pobyt staly w miejscu statego

zamieszkania, wowczas — jak wskazano wyzej — byliby z urzgdu ujmowani w statym
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obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty. W takim
przypadku to Panstwo  wykonywaloby za nich czynnosci zwigzane
Z ewidencjonowaniem ich w Centralnym Rejestrze Wyborcow, gdyz w taki sposob
zostaly skonstruowane przepisy, ze w przedstawionej sytuacji wyborca nie musi nic
robi¢, aby zosta¢ ujetym w rejestrze. Natomiast jezeli wyborca z jakich$ przyczyn
nie jest zameldowany na pobyt staly w miejscu stalego zamieszkania, to powinien
ztozy¢ wniosek do urzedu gminy wilasciwego dla miejsca zamieszkania o ujecie
go w obwodzie gtosowania wlasciwym dla adresu stalego zamieszkania, tj. wniosek,
0 ktérym mowa w art. 19 § 3 Kodeksu wyborczego. W odmiennym przypadku
wyborca niezaleznie od tego, ze zamieszkuje w innym miejscu, to w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w dalszym ciggu bedzie figurowat pod adresem wiasciwym
dla miejsca zameldowania na pobyt staly. Z kolei, jezeli wyborca nie jest
zameldowany na pobyt staly w Zadnej gminie 1 nie zostal ujety w obwodzie
glosowania wlasciwym dla adresu stalego zamieszkania na swoj wniosek w zZadnej
gminie, to mimo posiadania praw wyborczych, ze wzgledu na niespetnienie przez
niego formalnych warunkow, wskazany przez niego np. na wykazie wyborcow
popierajacych zgloszenie kandydata na senatora adres nie speilnia wymogow,
0 ktorych mowa w art. 5 pkt 9 i 14 Kodeksu wyborczego i1 nie moze zostaé
uwzgledniony.

Panstwowa Komisja Wyborcza podziela poglad wnoszacego odwotanie, ze liczba
zakwestionowanych podpiséw z powodu braku praw wyborczych w danym okregu
wyborczym . jest nieproporcjonalnie wysoka, skoro podpisy zbierano na terenie
okregu”. Jednakze przyczyna tej sytuacji moze by¢ albo nieinformowanie przez osoby
zbierajace podpisy wyborcow udzielajacych poparcia o zasadach wskazywania adresu,
zamieszkania albo niewiedza wyborcow w zakresie definicji adresu zamieszkania
W prawie wyborczym, a nie bledne dziatanie Centralnego Rejestru Wyborcow
albo przetwarzanie w nim nieaktualnych danych dotyczacych granic okregdéw
wyborczych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze na kartach wykazu podpiséw udostepnionych
przez Komitet wyborcom udzielajagcym poparcia znajdowata si¢ informacja, ze adres
zamieszkania musi by¢ zgodny z adresem ujgcia w stalym obwodzie glosowania

w Centralnym Rejestrze Wyborcow.
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Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze zarzuty
dotyczace  kwestionowania  poszczegdlnych  podpisow sa  nieuprawnione,
gdyz zakwestionowane podpisy poparcia dotyczg w wiekszosci tych przypadkow,
w ktorych osoby udzielajace poparcia wskazujg niezgodny z wymogami Kodeksu
wyborczego (art. 5 pkt 14) adres zamieszkania.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu odwotania
stwierdza, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie okreslajg szczegotowo sposobu
sporzadzenia uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 218 § 1 Kodeksu wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza przy tym, ze przedstawiony zarzut
dotyczacy niewlasciwego uzasadnienia jest bezzasadny w omawianej sprawie.
Niezarejestrowanie  kandydata ~wynika wylacznie z powodu niedolgczenia
do zgloszenia wystarczajacej liczby prawidtowych podpiséw poparcia. Poza tym
nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie zobowiazuja organow
wyborczych do przedstawiania podziatu stwierdzonych wad oraz wskazania arkuszy
I pozycji wykazu, na ktéorych =zostaly one stwierdzone, a takze wyjasniania
i omdéwienia powodow zakwestionowania poszczeg6lnych podpiséw. Wedtug oceny
Panstwowej Komisji Wyborczej podzial i zestawienie bledow dokonywane przez
organy wyborcze, w tym statystyka zamieszczona w uchwale Komisji,
sg wystarczajace. To rolg pelnomocnika komitetu wyborczego oraz osoby dokonujgcej
zgloszenia kandydata jest nadzor nad zbieraniem podpisow poparcia oraz dotgczenie
do zgloszenia wymaganej ustawo liczby prawidtowych podpiséw poparcia. Okregowa
komisja wyborcza zobowigzana jest do ustalenia, czy zgloszenie uzyskato wymagane
ustawowo poparcie. Natomiast subiektywna ocena rzekomo niewlasciwego
uzasadnienia uchwaty nie stanowi podstawy do stwierdzenia jej niewaznos$ci i jej
uchylenia.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 217 Kodeksu wyborczego stwierdza, ze dzialania podejmowane
przez Komisj¢ byly dzialaniami realizowanymi w normalnym trybie postgpowania
przy weryfikacji podpiséw, a nie dziataniami na podstawie art. 217 § 1 Kodeksu
wyborczego. Komisja nie miata bowiem watpliwo$ci w zakresie nieuznawania

poszczegdlnych podpiséw poparcia.



Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza przy tym, ze wyjasnienia wyborcow,
0 ktérych mowa w art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego, o czym mowa W odwotaniu,
dotyczy¢ mogg jedynie potwierdzenia W szczegolnych i wyjatkowych przypadkach,
czy dany wyborca udzielal poparcia (np. w razie podejrzenia sfalszowania podpisu
tego wyborcy, tj. wpisania danych osoby bez jej wiedzy), a nie na uzupelianiu
nieprawidtowo lub cz¢sciowo podanych w wykazie danych. Tryb tych wyjasnien,
wbrew twierdzeniu wnoszgcego odwotanie, nie stuzy do ,, (...) poréwnania danych
osobowych i adresowych z danymi w rejestrze w przypadkach uznanych
za nieczytelne, co pozwolitoby jednoznacznie zidentyfikowaé wyborce”. Przyjecie
takiej interpretacji, tj. umozliwienie w rzeczywistosci poprawienia danych w wykazie
poprzez np. uzupetnienie nieczytelnego imienia i nazwiska, wpisanie lub poprawienie
btednie podanego numeru PESEL albo uzupeinienie adresu, bytoby sprzeczne
Z regulacja, o ktorej mowa w art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego. Takie same zasady
stosowane sg wobec wszystkich komitetow wyborczych uczestniczacych w wyborach.

Dlatego tez zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze Komisja wskazata w uchwale,
ze do zgloszenia kandydata na senatora — Stawomira Btadyko — dotaczono 1464

podpiséw prawidtowych, a 1383 podpisy podpisow nieprawidtowych.

Za nieprawidlowe Komisja uznata:

1) 317 podpisow z powodu podania blednego, niepelnego lub nieczytelnego
numeru PESEL;

2) 102 podpisy z powodu niepodania numeru PESEL,;

3) 3 podpisy z powodu braku praw wyborczych osob udzielajacych poparcia;

4) 403 podpisy z powodu braku praw wyborczych w danym okregu wyborczym;

5) 83 podpisy z powodu nieodnalezienia w Centralnym Rejestrze Wyborcow
0soby wg podanego nr PESEL,;

6) 30 podpisow z powodu daty poparcia innej niz dopuszczalna lub brak daty;

7) 5 podpisoéw z powodu wpisania innego nazwiska lub imienia;

8) 373 podpisy podpiséw z powodu niepetnego lub nieczytelnego podania adresu
przypadkow;

9) 9 podpisow z powodu udzielenia poparcia przez osoby, ktére mialy mniej



niz 18 lat;
10)7 podpisébw z powodu podania danych niezgodnych z danymi osoby wedtug
podanego nr PESEL;

11)51 podpiséw z powodu wielokrotnego podpisu tego samego wyborcy.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza przy tym, ze nieprawdziwy jest zarzut
niepoinformowania osoby zglaszajacej kandydata o terminie weryfikacji podpisow.
Osoba ta zostata poinformowana o takiej mozliwosci, lecz nie skorzystala z tego
uprawnienia.

Panstwowa Komisja Wyborcza w zwigzku ze zlozonym odwotaniem w dniu
19 pazdziernika 2026 r. raz jeszcze sprawdzita wszystkie zakwestionowane przez
Komisj¢ podpisy poparcia wykorzystujac do tego Centralny Rejestr Wyborcow.
Panstwowa Komisja Wyborcza, po dokonaniu ponownej weryfikacji podpiséw
zakwestionowanych przez Komisj¢, uznata za prawidlowe 73 podpisy sposrod 1383
podpisow, ktore zostaty uprzednio zakwestionowane przez Komisje.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze mimo ponownej weryfikacji podpisow
zgloszenie kandydata nie uzyskato poparcia, o ktorym mowa w art. 265 § 1 Kodeksu

wyborczego, gdyz liczba prawidlowych podpisow wyniosta 1537.

W tym stanie rzeczy Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszac si¢ do wniosku wnoszacego odwotanie
0 umozliwienie uczestnictwa w posiedzenia Komisji, w trakcie ktérego bedzie
ono rozpatrywane, stwierdza, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie przewiduja
obecno$ci wnoszacego odwolanie w takim posiedzeniu Panstwowej Komisji
Wyborczej. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi konieczno$¢ dochowania
ustawowego terminu rozpatrzenia odwotania, niniejsza uchwata zostala podjeta
w trybie obiegowym. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze zgodnie z art. 161
85 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, w sprawach niecierpiagcych
zwloki, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Panstwowej Komisji Wyborczej
albo sekretarza Panstwowej Komisji Wyborczej, moze zdecydowaé o podjeciu
uchwaly przez Panstwowg Komisje Wyborczg w trybie obiegowym. Zgodnie

natomiast z § 6 powotanego przepisu czlonek Panstwowej Komisji Wyborczej moze
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ztozy¢ sprzeciw wobec podjecia uchwaly w trybie obiegowym w terminie

wyznaczonym do podjecia uchwaty.

Na podstawie art. 218 8 3 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego od niniejszej
uchwatly osobie zglaszajacej kandydata przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego W terminie 2 dni od daty jej podania jej do publicznej wiadomosci

W Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak

(dokument podpisany elektronicznie)



