PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

ZPOW.6152.1.2025

UCHWALA NR 118/2025
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

z dnia 17 marca 2025 r.
w sprawie skargi na postanowienie Komisarza Wyborczego w Plocku I1

Panstwowa Komisja Wyborcza, na podstawie art. 432 § 2 w zwigzku z art. 470 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721,
1572 1 1907), po rozpatrzeniu skargi na postanowienie nr 36/2025 Komisarza Wyborczego
w Plocku II z dnia 12 marca 2025 r. w sprawie skarg na dziatalno$¢ Miejskiej Komisji
Wyborczej w Mszczonowie bedacych w rzeczywistosci odwotaniem Komitetu Wyborczego
Wyborcow Piotra Rybki —Nastepcy Jozefa Grzegorza Kurka w wyborach przedterminowych
burmistrza Mszczonowa w wojewodztwie mazowieckim zarzadzonych na dzien 30 marca

2024 .
postanawia
oddali¢ skarge.
Uzasadnienie

Uchwatanr 3/25 z dnia 5 marca 2025 r. Miejska Komisja Wyborcza w Mszczonowie wezwata
pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcdéw Piotra Rybki— Nastepcy Jozefa
Grzegorza Kurka, utworzonego w zwigzku z wyborami przedterminowymi burmistrza
Mszczonowa, zwanego dalej ,,Komitetem”, do usuni¢cia wady zgloszenia. Wada polegata
na niespetlnieniu wymogu, o ktorym mowa w art. 478 § 4 pkt 3 Kodeksu wyborczego,
tj. nieuzyskania wymaganego poparcia dla zgloszenia kandydata na Burmistrza Mszczonowa
(co najmniej 600 prawidlowo ztozonych podpiséw). Usunigcie wady polega¢ mialo
na dorgczeniu w ustawowym terminie Miejskiej Komisji Wyborczej w Mszczonowie

co najmniej 178 prawidlowych podpiséw poparcia.
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W zwigzku z dostarczonymi w wyznaczonym na usuni¢cie wady terminie dodatkowymi
podpisami poparcia, a takze zarzutami pelnomocnika wyborczego Komitetu, Miejska
Komisja Wyborcza w Mszczonowie raz jeszcze sprawdzita wszystkie podpisy poparcia,
tj. zarowno dostarczone jej wraz ze zgloszeniem kandydata, w tym wcze$niej
zakwestionowane, jak tez dostarczone jej w zwigzku z wezwaniem do usuni¢cia wady,
wykorzystujac w tym celu Centralny Rejestr Wyborcow (art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu
wyborczego). Wskutek podjetych czynnos$ci sprawdzajacych ustalono, ze mimo dorgczenia
dodatkowych podpisow, zgloszenie nie uzyskato wymaganego poparcia. Lacznie zgloszenie
kandydata uzyskato prawidlowe poparcie 534 wyborcow. Oznacza to, ze do ustawowego
minimum zabrakto 66 prawidlowych podpisow.
W zwigzku z nieusuni¢ciem wady zgloszenia w ustawowym terminie, uchwata nr 4/25 z dnia
7 marca 2025 r. Miejska Komisja Wyborcza odmowita rejestracji kandydata na burmistrza
Mszczonowa zgtoszonego przez Komitet. W uchwale tej wskazano szczegdétowo na czym
polegaty nieprawidlowosci w przedtozonym wykazie podpisow.
Od uchwaly nr 4/25 Miejskiej Komisji Wyborczej w Mszczonowie z dnia 7 marca 2025 r.
w ustawowym terminie pelnomocnik wyborczy Komitetu wnidst odwotanie (nazwane
»skargami”) do Komisarza Wyborczego w Plocku II, zwanego dalej ,,Komisarzem”.
Komisarz dokonal analizy ztozonego odwotania i raz jeszcze sprawdzit podpisy poparcia,
wykorzystujac do tego Centralny Rejestr Wyborcow. Wskutek czynnosci sprawdzajgcych
Komisarz potwierdzil, ze zgloszenie nie uzyskato wymaganej liczby podpiséw poparcia
zlozonych zgodnie z wymogami Kodeksu wyborczego. Komisarz uznat wprawdzie
9 zakwestionowanych przez Miejska Komisje Wyborcza podpisow za prawidtowe, jednakze
w dalszym ciggu Komitet nie osiggnat wymaganego ustawowo minimum 600 podpisow
— zabrakto 57 prawidlowo zlozonych podpisow.
Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr 36/2025 r. z dnia 12 marca 2025 r., zwanym
dalej ,,postanowieniem”, Komisarz oddalit odwotanie.
W dniu 13 marca 2025 r., w ustawowym terminie, wplyn¢ta do Panstwowej Komisji
Wyborczej skarga pelnomocnika wyborczego Komitetu na postanowienie.
Whnoszacy skarge:

1) zaskarzylpostanowienie Komisarza w cato$ci;

2) zarzucil postanowieniu brak:
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a) konkretnych i szczegotowych odpowiedzi na zarzuty ze skargi na uchwate nr 4/25
Miejskiej Komisji Wyborczej w Mszczonowie z dnia 7 marca 2025 r., w ktorej
podniesiony zostal zarzut rozbieznos$ci miedzy powotang uchwala, a uchwalg
nr 3/25 z dnia 5 marca 2025r.,

b) odpowiedzi na zarzut, w ktérym szczegodtowo przedstawiono przepisy prawne
dotyczace adresu zamieszkania osob udzielajacych poparcia dla zgloszenia
kandydata;

3) wniosto:

a) pelng weryfikacje wykazu podpisow poparcia dla zgloszenia kandydata
na burmistrza Mszczonowa zgloszonego przez Komitet Wyborczy Wyborcow
Piotra Rybki — Nastepcy Jozefa Grzegorza Kurka w wyborach przedterminowych
burmistrza Mszczonowa w wojewddztwie mazowieckim zarzgdzonych na dzien
30 marca 2024 r., aw szczegolnosci o weryfikacje 178 przypadkdéw niepoprawnego
adresu zamieszkania wyborcow,

b) dopuszczenie dowoddéw w sprawie, tj. uchwat Miejskiej Komisji Wyborczej

w Mszczonowie, zlozonych skarg i postanowienia Komisarza.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty wskazane w skardze sg bezzasadne. Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma podstaw
do kwestionowania postanowienia Komisarza.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego sprawdzania wykazu
podpisow oraz kwestionowania przez Miejskg Komisje Wyborcza w Mszczonowie
1 Komisarza nieprawidlowych, nieczytelnych lub niepetnych danych (np. nieprawidtowego,
w tym nieprawidlowego adresu zamieszkania), stwierdza, Zze obowigzek wskazania
prawidtowo wszystkich danych w wykazie wynika wprost z art. 427 § 3 w zwigzku z art. 470
Kodeksu wyborczego. Zgodnie z tym przepisem wyborca udzielajacy poparcia kandydatowi
na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) sklada podpis obok czytelnie wpisanego
jego nazwiska 1 imienia, adresu zamieszkania, numeru ewidencyjnego PESEL oraz daty
udzielenia poparcia. Zatem to nie organy wyborcze, lecz ustawodawca wprost przesadzit
o konieczno$ci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych wyzej danych
(poza wlasnorgcznympodpisem) w wykazie osob udzielajacych poparcia m.in. dla zgtoszenia

listy kandydatéw na radnych. Zasady dotyczace prawidlowego podania wszystkich danych
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w wykazie podpisow obywateli udzielajacych poparcia dla zgloszenia listy kandydatow
(kandydata) sa od wielu lat takie same we wszystkich wyborach. Sciste spehienie
ustawowych warunkow przez udzielajgcego poparcia jest niezbedne, gdyz niedotrzymanie
chociazby jednego z nich powoduje, ze ustawowy wymag nie jest spetniony. Panstwowa
Komisja Wyborcza odnoszac si¢ do zarzutow pelnomocnika wyborczego Komitetu
dotyczacych kwestionowania przez organy wyborcze adreséw zamieszkania stwierdza,
ze wynikajg one z nieznajomosci przepisOw prawa oraz zasad dotyczacych funkcjonowania
Centralnego Rejestru WyborcoOw 1 uymowania wyborcow w statym obwodzie glosowania
wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty albo wlasciwym dla adresu statego
zamieszkania. Zrodlem kwestionowania przez skarzacego poszczegdlnych rozstrzygnieé
dotyczacych podpiséw jest brak zrozumienia podstawowego 1 funkcjonujacego od wielu lat
sposobu rejestracji wyborcow. Zasadg jest, ze w Centralnym Rejestrze Wyborcéw wyborcy
zameldowani na pobyt staly na obszarze danej gminy sg z urzgdu uymowani w stalym
obwodzie glosowania wlasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty. Ewentualnie,
jezeli taka jest wola wyborcow stale zamieszkalych na obszarze gminy bez zameldowania
na pobyt staty w tej gminie, sg oni uyymowani w statym obwodzie gtosowania wlasciwym
dla adresu stalego zamieszkania, jezeli ztozag w tej sprawie wniosek do urzedu gminy
wlasciwego dla miejsca zamieszkania.
Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla przy tym, ze zupeklie bezzasadne
1 wynikajace z braku wiedzy na temat procedury wyborczej jest twierdzenie skarzacego,
ze ,,trudno jest sobie wyobrazi¢, ze osoby, ktore samodzielnie wpisywaty wymagane dane
nie znaty wlasnego adresu”. Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnia, ze fakt, iz na wykazie
podpiséw popierajacych zgloszenie kandydata na wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
nalezy poda¢ adres zamieszkania, pod ktorym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje
ipod tym adresem ujeta jest w stalym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw wynika wprost z art. 5 pkt 9 1 14 Kodeksu wyborczego, a nie z opinii Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, Komisarza lub Miejskiej Komisji Wyborczej w Mszczonowie. Zgodnie
bowiem z powotanymi przepisami, ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa o:
1) stalym zamieszkaniu — nalezy przez to rozumie¢ zamieszkanie w okres§lone]
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu;
2) adresie zamieszkania — nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktorym dana osoba

faktycznie stale zamieszkuje 1 pod tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze
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Wyborcoéw w statym obwodzie glosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt
staty albo adresem statego zamieszkania.

W rzeczywistos$ci chodzi nie tylko o to, ze w wykazie ma by¢ podany faktyczny
adres zamieszkania, ale ze adres ten ma by¢ jednoczes$nie ,,adresem” ujecia w stalym
obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza ponadto, ze zgodnie z art. 18 § 2
Kodeksu wyborczego Centralny Rejestr Wyborcow potwierdza prawo wybierania.
Jak natomiast wprost wynika z art. 18 § 3 pkt 4 Kodeksu wyborczego Centralny Rejestr
Wyborcow stuzy do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwigzku z weryfikacja
podpiséw ztozonych wlasciwemu organowi. Z powotanego przepisu wynika zatem,
ze do sprawdzania posiadania prawa wybierania w zwigzku z udzieleniem poparcia organy
wyborcze wykorzystujg, w zalezno$ci od stwierdzonych watpliwosci w zakresie podpisow,
Centralny Rejestr Wyborcow.

Dlatego tez adres wskazywany przez wyborce na wykazie podpisoOw poparcia
kandydatowi na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) musi by¢ zgodny z adresem ujecia
w statym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymuje wyrazane wczes$niej stanowisko,
ze budzace watpliwosci wnoszacego skarge stwierdzone przez organy wyborcze
nieprawidtowosci w podpisach, w szczegolnosci w adresach zamieszkania wynikajg przede
wszystkim z faktu, 1z wyborcy nie realizujg obowiazku meldunkowego, o ktorym mowa
w art. 24 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274).
Wbrew twierdzeniu skarzacego w odwotaniu z dnia 10 marca (nazwanym skargg)
skierowanym do Komisarza obowigzek meldunkowy w Polsce nie zostat zniesiony. Trzeba
mie¢ w tym miejscu na uwadze, ze jezeli wyborcy dokonywaliby zameldowania na pobyt
staly w miejscu statego zamieszkania, wowczas — jak wskazano wyzej — byliby z urzedu
ujmowani w Centralnym Rejestrze Wyborcow w stalym obwodzie glosowania wtasciwym
dla adresu zameldowania na pobyt staly. W takim przypadku to Panstwo wykonywatoby
za nich czynno$ci zwigzane z ewidencjonowaniem ich w Centralnym Rejestrze Wyborcow,
gdyz w taki sposob zostaty skonstruowane przepisy, ze w przedstawionej sytuacji wyborca
nie musinic robi¢, aby zosta¢ ujetym w statym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze
WyborcoéHw. Natomiast jezeli wyborca z jakichs$ przyczyn nie jest zameldowany na pobyt staty

w miejscu statego zamieszkania, to powinien ztozy¢ wniosek do urzedu gminy wlasciwego
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dla miejsca zamieszkania o ujecie go w obwodzie glosowania wtasciwym dla adresu statego
zamieszkania, tj. wniosek, o ktorym mowa w art. 19 § 3 Kodeksu wyborczego. W odmiennym
przypadku wyborca niezaleznie od tego, ze zamieszkuje w innym miejscu, to w Centralnym
Rejestrze Wyborcow w dalszym ciggu bedzie figurowat pod adresem wtasciwym dla miejsca
zameldowania na pobyt staty. Z kolei, jezeli wyborca nie jest zameldowany na pobyt staty
w danej gminie i nie zostal ujety w obwodzie glosowania wiasciwym dla adresu statego
zamieszkania na swoj wniosek w tej gminie, to mimo posiadania praw wyborczych,
ze wzgledu na niespehlienie przez niego formalnych warunkow, wskazany przez niego
np. na wykazie wyborcoOw popierajacych zgloszenie kandydata na wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) adres nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w art. 5 pkt 9 1 14 Kodeksu
wyborczego 1 nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W zwigzku z tym zarzuty dotyczace kwestionowania przez Miejska Komisje
Wyborcza w Mszczonowie 1 Komisarza poszczegdlnych podpisOw sa nieuprawnione,
gdyz nieuznane podpisy poparcia dotycza w wiekszosci tych przypadkow, w ktoérych osoby
udzielajace poparcia wskazaty niezgodny z Kodeksem wyborczym adres zamieszkania.

Analogicznie bezzasadny jest zarzut dotyczacy rozbieznosci w uchwatach
Miejskiej Komisji Wyborcze; w Mszczonowie. Dopuszczalna jest bowiem sytuacja,
ze wskutek ponownego sprawdzenia wszystkich dorgczonych podpisow (zaréwno
ze zgltoszeniem kandydata, w tym wczes$niej zakwestionowanych, jak tez w zwigzku
z wezwaniem do usuni¢cia wady) liczba stwierdzonych wad si¢ zmienita. Potwierdza to takze
fakt, ze rowniez Komisarz rozpatrujac odwolanie Komitetu uznat 9 zakwestionowanych
przez Miejska Komisje Wyborcza w Mszczonowie podpisow za prawidtowe. Tego rodzaju
rozstrzygni¢cia nie §wiadczg o nieprawidlowosciach.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze w zwigzku ze zlozong skargg takze
sprawdzita wszystkie dostarczone przez Komitet podpisy poparcia dla zgloszenia kandydata
na burmistrza Mszczonowa. Panstwowa Komisja Wyborcza potwierdzita ustalenia Miejskiej
Komisji Wyborczej 1 Komisarza, ze zgloszenie to nie uzyskalo wymaganego w Kodeksie
wyborczym poparcia. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze ustalenia tego dokonaly
trzy odrebnie dziatajace organy wyborcze, tj. Miejska Komisja Wyborcza w Mszczonowie,
Komisarz 1 Panstwowa Komisja Wyborcza. W zwigzku z tym kwestionowanie tych ustalen

jestnieuzasadnione.
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Majac powyzsze na uwadze Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, ze zarzuty
podniesione w skardze sg bezzasadne.
Panstwowa Komisja Wyborczanie ma zatem podstaw do kwestionowania ustalen Komisarza.
Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji uchwaty.

Na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej nie stuzy srodek prawny.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
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