UCHWALA NR 60/2025
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]
z dnia 3 lutego 2025 r.

w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Wyborcow Ruchu
Dobrobytu i Pokoju z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. a i lit. d ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r.
poz. 721, 1572 1 1907)

postanawia

odrzuci¢ sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Wyborcow Ruchu Dobrobytu
1 Pokoju o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych tego Komitetu,
w tym o uzyskanych kredytach bankowych 1 warunkach ich uzyskania, zwigzanych
zudziatem w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r., z powodu

naruszenia art. 129 § 2 pkt 2 i art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego.
Uzasadnienie

Komitet Wyborczy Wyborcow Ruchu Dobrobytu i Pokoju przedtozyt
sprawozdanie finansowe Panstwowej Komisji Wyborcze] z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego. Sprawozdanie zostalo sporzadzone
zgodnie ze wzorem, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia
27 wrzesnia 2023 r. w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego
(Dz. U. poz. 2065). Komitet nie wypehit jednak pozycji 2 i 3 tego sprawozdania,
dotyczacych adresu siedziby Komitetu. Do sprawozdania dotaczono sprawozdanie
biegtego rewidenta wybranego przez Pafistwowa Komisje Wyborcza. Zaden
z uprawnionych podmiotéw, wymienionych w art. 144 § 7 Kodeksu wyborczego,
nie zglosil Panstwowej Komisji Wyborczej zastrzezen do sprawozdania finansowego

tego Komitetu.



Komitet nie dotaczyt do sprawozdania finansowego wszystkich dokumentow
finansowych wymaganych w przywotanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Finansow.

W  wyniku przeprowadzonego badania sprawozdania finansowego,
pozostatych dokumentow finansowych Komitetu oraz biorgc pod uwage sprawozdanie
biegltego rewidenta na temat sprawozdania finansowego tego Komitetu, Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdzita, co nast¢puje.

Komitet Wyborczy Wyborcow Ruchu Dobrobytu i1 Pokoju wykazat
w sprawozdaniu finansowym, ze w okresie sprawozdawczym pozyskal przychody
w wysokosci 120 620,12 zt, ktore — zdaniem Komitetu — w catos$ci pochodzity z wptat
od 0s0b fizycznych 1 gromadzone byly na rachunku bankowym Komitetu o nr 88 1020
5170 0000 1102 0448 2469 prowadzonym w Banku Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski SA w Warszawie. Do umowy rachunku bankowego wprowadzono
zastrzezenia, o ktorych jest mowa w art. 134 § 6 Kodeksu wyborczego.

Komitet wykazat przy tym, ze jego wplaty przyjete i niezwrdcone (pozycja
63 sprawozdania) wyniosty 119 370,12 zt oraz wplaty przyjete i niezwrdcone, dokonane
winny sposob niz czekiem rozrachunkowym, przelewem lub kartg platnicza
(pozycja 64 sprawozdania) — 1250,00 zt.

Z historii rachunku bankowego Komitetu wynika jednak, Zze pozyskat
on $rodki finansowe w kwocie 119 620,12 zi. Do jego przychodéw wykazanych
w sprawozdaniu zaliczyl on bowiem niewtasciwie $rodki finansowe w kwocie
1000,00 zt, wptacone na jego rachunek bankowy w dniu 22 listopada 2023 r. przez
SECAM Sp. z 0.0., jako cze$ciowy zwrot srodkow wptaconych na rzecz tej firmy przez
Komitet w dniu 11 pazdziernika 2023 r. (5000,00 zt). Zasadno$¢ zwrotu tej kwoty
udokumentowana zostata korekta Faktury VAT 1/10/2023 do dokumentu
FS 3/MAG/10/2023 z dnia 11 pazdziernika 2023 r.). Zatem S$rodki te — w kwocie
1000,00 zt — nie stanowity przychodu Komitetu.

Srodki w kwocie 119 620,12 zt nie stanowily jednak tacznych przychodow
Komitetu. Do nich nalezy doliczy¢ bowiem warto$¢ innych przychodow — nie mniej
niz 3095,88 zt — tj. warto$§¢ korzysci majatkowych o charakterze niepienigznym
przyjetych przez Komitet Wyborczy Wyborcow Ruchu Dobrobytu i Pokoju niezgodnie
zart. 132 § Siart. 133 § 2 Kodeksu wyborczego.

Z powyzszego wynika, ze w pozycji 16 sprawozdania finansowego
(Przychody komitetu wyborczego) wykazana powinna zosta¢ kwota nie nizsza
niz 122 716,00 zt (119 620,12 zt + 3095,88 zt), w pozycji 17 (Srodki pienigzne

gromadzone na rachunku bankowym komitetu wyborczego) i w pozycji 18 (pochodzace



z wplat od osob fizycznych) kwota 119 620,12 zt, w pozycji 22 (Wartos¢ innych
przychodéw) — nie mniej niz 3095,88 zt i w pozycji 63 (Wptlaty przyjete i niezwrocone)
119 620,12 zt (z dokumentéow finansowych Komitetu oraz ze sprawozdania bieglego
rewidenta wynika, ze Komitet nie dokonat zwrotow jakichkolwiek Srodkow
finansowych wptaconych na jego rachunek bankowy).

Sposrdéd tych wptat srodkéw finansowych na rachunek bankowy Komitetu
srodki w kwocie 118 120,12 zt wptacone zostaty przelewami bezposrednio z rachunkow
darczyncow, tj. w jednej z form przewidzianych w art. 134 § 5 Kodeksu wyborczego,
ktory stanowi, ze srodki finansowe mogg by¢ wplacane na rzecz komitetu wyborczego
jedynie czekiem rozrachunkowym, przelewem lub kartg ptatnicza. Natomiast Srodki
w tacznej kwocie 1500,00 zt wplacone zostaly w formach nieprzewidzianych
w przywotanej wyzej regulacji prawnej. Srodki w kwocie 1250,00 zt wptacone zostaty
bowiem gotéwka przez ich darczyncow w urzedach pocztowych, srodki w kwocie
250,00 zt wptacone za$ zostaly co prawda przelewem, ale dokonanym nie bezposrednio
z rachunku darczyncy na rachunek Komitetu, ale za posrednictwem REVOLUT BANK
UAB, Konstitucijos 21B, Vilnius. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia jawnosci
operacji finansowych 1 mozliwosci kontroli legalnos$ci przychodéw komitetu
wyborczego, korzystanie z tego typu sposobu wptat jest co prawda dopuszczalne,
ale tylko wowczas, gdy komitet wyborczy bedzie dysponowat dokumentami
bankowymi (historia rachunku bankowego komitetu, potwierdzenia przelewow
dokonanych przez darczyncow) zawierajacymi informacje o darczyncy dokonujacym
tej wplaty, tj. jego dane adresowe 1 numer rachunku bankowego, z ktérego przekazane
zostaty $rodki pieni¢zne za posrednictwem REVOLUT BANK UAB. Dane darczyncy
muszg by¢ elementem tresci dokumentow bankowych pochodzacym od banku
dokonujacego operacji. W przypadku tej wptaty nie miato to miejsca.

Jak wyzej wspomniano, §rodki wptacone na rachunek bankowy Komitetu
w formie niedozwolonej przepisami Kodeksu wyborczego nie zostaly zwrdcone
darczyncom, co potwierdza historia rachunku bankowego Komitetu oraz biegly
rewident w swoim sprawozdaniu na temat sprawozdania finansowego Komitetu.
Oznacza to, ze w pozycji 64 sprawozdania wykazana powinna by¢ kwota 1500,00 zt,
anie 1250,00 zt.

Trzy wptlaty na rachunek bankowy Komitetu, na faczng kwotg 160,00 zi,
dokonane zostaty po dniu wyboréw, tj. po dniu 15 pazdziernika 2023 r. (16 pazdziernika
2023 r. — 30,00 zt, 24 pazdziernika 2023 r. — 100,00 zt oraz 10 listopada 2023 r.
— 30,00 zt). Stanowi to naruszenie art. 129 § 2 pkt 2 Kodeksu wyborczego.



W sprawozdaniu Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruchu Dobrobytu i Pokoju
wykazat wydatki lub koszty w tacznej kwocie 117 790,53 zt.
Koszty administracyjne Komitet wykazatl w kwocie: 4000,00 zt, w tym jako

poniesione na:

ushugi teleinformatyczne: 1350,00 zt;
— utworzenie stron(-ny) internetowych(-wej) komitetu wyborczego: 1800,00 zt;
— administrowanie 1 prowadzenie stron(-ny) internetowych(-wej) komitetu
wyborczego: 360,00 zi;
— utworzenie domeny(-men), na ktorej(-rych) umieszczono  strong(-ny)
internetowa(-we) komitetu wyborczego: 490,00 zt.
Jako poniesione na sfinansowanie kosztéw ustug obcych Komitet wykazat

srodki w kwocie: 113 790,53 zt, w tym na:

emisje radiowych ogloszen, spotow, audycji itp.: 7839,71 zl,

emisj¢ telewizyjnych ogltoszen, filméw, spotdw, audycji itp.: 295,20 zt,

— przygotowanie 1 wykonanie (w tym prace koncepcyjne i projektowe) plakatow,
ulotek, bilbordow itp.: 74 391,27 zl,

— ushuge dystrybucji i ekspozycji plakatow, ulotek, bilbordéw itp.: 5097,90 zt,

— przygotowanie i wykonanie (w tym prace koncepcyjne i projektowe) ogloszen,
filmow, spotdw, audycji itp., publikowanych w Internecie): 3000,00 zt,

— publikacj¢ w Internecie ogloszen, filmow, spotow, audycji itp.: 10 522,00 zt,

— przygotowanie i wykonanie (w tym prace koncepcyjne i projektowe) innych
materialow wykorzystywanych w agitacji wyborczej (plakietki, koszulki, smycze,
choragiewki, czapeczki, dlugopisy itp.): 2095,45 zi,

— pozostale koszty poniesione na ustugi obce: 10 549,00 zt (obstuga prawna i1 koszty
bankowe).

Jednoczes$nie Komitet uzupetnil wylacznie wykaz dotyczacy szczegoétowych
kosztéw ustug teleinformatycznych (poz. 27 sprawozdania) oraz wykaz dotyczacy
pozostatych kosztow poniesionych na ustugi obce (poz. 51 sprawozdania). W przypadku
pozostalych szczegotowych wykazow przychodow, wydatkéw 1 zobowigzan
finansowych dotyczacych Komitetu wpisano ,,wyciagg bankowy”.

Analiza dokumentow finansowych Komitetu wskazuje natomiast,
ze faktyczne wydatki Komitetu wyniosty 118 190,53 zi. Komitet do swoich wydatkoéw
zaliczyt bowiem $rodki w kwocie 5000,00 zt poniesione na SECAM Sp. z o0.0., jako
oplacenie faktury 3/MAG/10/2023, podczas gdy — jak juz wyzej wskazano — w dniu
22 listopada 2023 r. na rachunek Komitetu cze$¢ (1000,00 zt) z zaptaconej tej firmie



tacznej kwoty 5000,00 zt zostata zwrocona jako cz¢sciowy zwrot sSrodkow wptaconych
na rzecz tej firmy przez Komitet w dniu 11 pazdziernika 2023 r. Zatem faktyczny
wydatek poniesiony przez Komitet w zwigzku z uregulowaniem nalezno$ci wobec
SECAM Sp. z 0.0. wyniost nie 5000,00 zt, ale 4000,00 zt.

Ponadto jednak Komitet poniost koszty w kwocie nie nizszej niz 3000,00 zt
w zwigzku z korzyS$ciami majatkowymi o charakterze niepieni¢znym, ktére przyjat
z naruszeniem art. 132 § 51 art. 133 § 2 Kodeksu wyborczego. Zatem taczne wydatki
lub koszty Komitetu Wyborczego Wyborcow Ruchu Dobrobytu i Pokoju wyniosty
nie mniej niz 121 190,53 zl. Powyzsze oznacza jednoczesnie, ze w czgs$ci pozycji
sprawozdania finansowego (23-53) niewtasciwie wykazal on 1 zakwalifikowatl
poszczegolne wydatki i koszty ich dotyczace.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza, ze w wyniku analizy dokumentacji
finansowej Komitetu, w tym jej sprawozdania finansowego, wystapita do Komitetu
wyborczego z szeregiem pytan w dniu 17 czerwca 2024 r., ponawiajac te pytania
1 formutujac dodatkowe w dniu 16 lipca 2024 r. (zaré6wno za posrednictwem Poczty
Polskiej, jak 1 droga mailowa) oraz przesytajac je ponownie droga mailowg w dniu
10 wrze$nia 2024 r. W pismach tych wskazatla miedzy innymi na to, ze Komitet
nie wykazatl w pozycji 68 sprawozdania przyjecia zadnych §wiadczen niepieni¢znych,
takze tych, dozwolonych na podstawie art. 132 § 5 1 art. 133 Kodeksu wyborczego.
Zwrbcila si¢ w zwigzku z tym o wyjasnienie, czy oznacza to, ze Komitet nie korzystat
z nieodptatnego rozpowszechniania plakatéw 1 ulotek wyborczych przez osoby
fizyczne, pomocy w pracach biurowych udzielanej mu przez osoby fizyczne,
nie wykorzystywat przedmiotéw 1 urzadzen, w tym pojazdow mechanicznych,
udostepnianych nieodptatnie przez osoby fizyczne, nie korzystal z nieodplatnego
udostgpniania miejsc do ekspozycji materialdow wyborczych przez osoby fizyczne
nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej w zakresie reklamy? Zapytala tez,
czy Komitet z lokalu pod adresem: ul. Broniewskiego 5 we Wtoctawku, ktéry zostat
wskazany jako adres jego siedziby, korzystal, czy tez lokal ten niezbgdny byt wytacznie
w celach ewidencyjnych i korespondencyjnych, co nie generowalo zadnych kosztéw.
Panstwowa Komisja Wyborcza zwrocila si¢, by w sytuacji, w ktérej Komitet korzystal
z lokalu, wyjasnil, na jakiej podstawie 1 w jaki sposdb zostaly rozliczone koszty
korzystania z niego, w tym: energii elektrycznej, wody, telefonu, itp. Panstwowa
Komisja Wyborcza zaznaczyta bowiem, ze siedziba Komitetu nie znajdowala si¢
w lokalu ktoregokolwiek z czlonkéw Komitetu wykazanym przez Komitet

w Zawiadomieniu o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcdéw, co uprawniatoby



Komitet do korzystania z niego na podstawie umowy uzyczenia, a jednoczesnie
ze sprawozdania Komitetu wynika, ze nie ponosit on zadnych kosztow wynajmu
powierzchni biurowej, jak 1 optat za media w lokalu wykorzystywanym w zwigzku
z jego dzialalnoscia.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznaczyla takze, iz z dokumentéw
finansowych Komitetu wynika, ze dokonat on zakupu plakatow, ulotek, banerow oraz
wizytowek. Zwrocita uwage, ze o ile dokumenty finansowe Komitetu potwierdzaja
zakup ustugi plakatowania na slupach ogloszeniowych oraz montazu i demontazu
plakatow wyborczych Komitetu i najem powierzchni pod reklame¢ o powierzchni 1 m2,
o tyle Komitet nie udokumentowat potwierdzenia zakupu ustugi dystrybucji swoich
banerow, ulotek 1 wizytowek oraz powierzchni niezbednej do eksponowania banerow
Komitetu. Niewykazanie w pozycji 68 sprawozdania finansowego Komitetu zadne;j
kwoty oznacza, ze nie przyjmowat on zadnych korzysci majatkowych o charakterze
niepieni¢znym, a zatem takze tych dozwolonych, wskazanych w art. 132 § 5 Kodeksu
wyborczego, tj. polegajacych na nieodptatnym rozpowszechnianiu plakatéw i ulotek
wyborczych przez osoby fizyczne, wykorzystaniu przedmiotéw 1 urzadzen, w tym
pojazdow mechanicznych, udostepnianych nieodptatnie przez osoby fizyczne,
nieodplatnym udostepnianiu miejsc do ekspozycji materiatow wyborczych przez osoby
fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej w zakresie reklamy. Jezeli korzysci
tych nie przyjmowatl, to — jak wskazala Panstwowa Komisja Wyborcza — nalezato
wyjasni¢ kto i1 srodkami w jakiej wysokosci finansowat dystrybucje tych materialow,
powierzchni¢ niezbedna do umieszczenia baneréw, jak 1 ich uprzatniecia. Jezeli jednak
Komitet tego typu dozwolone korzysci przyjmowat (dystrybucja przez osoby fizyczne
plakatow, bilbordow, ulotek oraz udostepnienie miejsc pod plakaty i bilbordy przez
osoby fizyczne), nalezalo wyceni¢ warto$¢ tych korzysci majatkowych, wykazac
jawpozycji 68 sprawozdania oraz w odpowiednim zataczniku do tej pozycji
sprawozdania i przesta¢ Panstwowej Komisji Wyborczej protokoty komisyjnej wyceny
tych korzysci.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze z jednego
z dokumentéw wskazanych w sprawozdaniu przez bieglego rewidenta, tj. z faktury
nr FV/PI/DR/004766/09/23 z dnia 21 wrzesnia 2021 r. wystawione] przez Firme
Chroma Sp. z 0.0. z Zar, na taczng kwote 1821,65 zt wynika, ze Komitet uzyskat od tego
podmiotu 5% rabat. W zwigzku z tym Panstwowa Komisja Wyborcza wezwata Komitet

do udzielenia wyjasnienia, czy byt to standardowy rabat, ktéry zostataby udzielony



kazdemu innemu podmiotowi za tozsamg usluge zrealizowang w tym samym czasie,
czy tez Komitet uzyskal na nig rabat specjalny.

Na zadne z pytan sformutowanych w tych pismach Komitet nie udzielit
odpowiedzi. Majac powyzsze na uwadze, ale przede wszystkim opierajac si¢ na catosci
dokumentoéw finansowych Komitetu, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazuje
ponownie, co jednoznacznie wynika z historii rachunku bankowego Komitetu,
ze Komitet naruszyt art. 129 § 2 pkt2 Kodeksu wyborczego, przyjmujac po dniu
wyborow srodki finansowe w kwocie tacznej 160,00 zi.

Ponadto z dokumentéw Komitetu (Faktura nr FV/PI/DR/004766/09/23 z dnia
21 wrzesnia 2021 r. wystawiona przez Firm¢ Chroma Sp. z o0.0., na tgczng kwote
1821,65 zt) wynika, ze Komitet uzyskat od tego podmiotu 5% rabat, tj. rabat w kwocie
95,88 zt. Wobec braku wyjasnienia tej kwestii przez Komitet oznacza to, ze Komitet
przyjal, niezgodnie z art. 132 § 5 1 art. 133 § 2 Kodeksu wyborczego,
od nieuprawnionego podmiotu — Chroma Sp. z 0.0. w Zarach — niedozwolong korzy$¢
majatkowa o charakterze niepienieznym we wskazanej wysokosci 95,88 zt. Wartos¢
tej korzysci — jak juz nadmieniono — powinna zosta¢ ujeta w pozycjach: 16, 22
sprawozdania finansowego, a takze w jego pozycji 68.

Dokumenty finansowe Komitetu wskazuja, ze przyjal on takze inne
niedozwolone korzysci majatkowe o charakterze niepieni¢znym od nieuprawnionych
podmiotow, wbrew regulacjom art. 132 § 51 133 § 2 Kodeksu wyborczego, w postaci
udostepnienia na siedzib¢ Komitetu lokalu osoby innej niz wchodzacej w sktad tego
Komitetu, a takze energii elektrycznej, wody, telefonu 1 innych niezb¢dnych mediow
w tym lokalu, jak 1 w postaci dystrybucji swoich banerow, ulotek, wizytowek, jak tez
powierzchni niezbednej do eksponowania tych baneréw oraz uprzatniecia ich. Laczne
koszty zakupu tych banerow, ulotek 1 wizytowek, wynikajace z faktur potwierdzajacych
wydatki Komitetu, wyniosty 55 349,77 zt. Warto$¢ korzysci majatkowych o charakterze
niepieni¢znym przyjetych przez Komitet Wyborczy Wyborcow Ruchu Dobrobytu
1 Pokoju wbrew regulacjom prawnym, polegajacych na dystrybucji tych materiatéw,
na przyjeciu powierzchni do umieszczania banerdéw oraz ich uprzatnigcia, z pewnoscia
stanowi nie mniej niz 5% tej wartosci, tj. 2767,49 z1, a wraz z warto$cig udostepnienia
lokalu na siedzibe Komitetu z niezb¢dnymi mediami, tacznie nie mniej niz 3000,00 zt.
Powyzsze bardzo ostrozne oszacowania minimalnej wartosci przyjetych korzysci
majatkowych oparte sa na danych ze sprawozdan komitetow wyborczych
uczestniczagcych w tych samych 1 innych wyborach. Takze warto$¢ tych korzysci

powinna zosta¢ ujeta w pozycjach 16, 22 i 68 sprawozdania finansowego Komitetu oraz



w pozycji 23 1 odpowiednich pozycjach tego sprawozdania dotyczacych
poszczego6lnych rodzajow wydatkéw lub kosztow Komitetu.

W zwigzku z powyzszym faktyczna nadwyzka Komitetu wyniosta
nie 1429,59 zi, ale 1525,47 zt, albowiem do kwoty 1429,59 zt, wynikajacej z historii
rachunku bankowego Komitetu, nalezy doda¢ wartos¢ korzysci majatkowych
przyjetych nielegalnie przez Komitet w postaci niedozwolonego rabatu udzielonego
Komitetowi (95,88 zt) 1 w kwocie 1525,47 zt wykazana powinna zosta¢ w pozycji 54
sprawozdania finansowego. Ponadto w pozycji 59 ujeta powinna zosta¢ kwota
119 190,53 zt, a w pozycji 61 data 29 grudnia 2023 r.

Warto w tym miejscu odwotac si¢ takze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzil, ze jezeli Komitet nie uzyskal zadnych $rodkéw z niedozwolonych
w sprawie wykazujacych 1 potwierdzajacych legalno$¢ jego finansowania. Komitet
nie przedstawit zadnego dowodu w tej sprawie. Nie udzielil tez Zadnego wyjasnienia
w celu udowodnienia, ze wbrew temu co wynika z jego dokumentacji finansowe;j,
nie przyjmowal w sposob sprzeczny z prawem Ssrodkoéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2008 r., III SW 7/08). Dodatkowo w innym
postanowieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze brak wyjasnienia niezgodnosci finansowych
przez komitet wyborczy rodzi domniemanie faktyczne dokonania naruszen prawa
skutkujacych odrzuceniem sprawozdania finansowego (por. postanowienie z dnia
14 pazdziernika 2008 r., ITI SW 10/08).

W przypadku Komitetu Wyborczego Wyborcéw Ruchu Dobrobytu 1 Pokoju
nalezy wskaza¢, ze ustalenia powyzsze nie wynikaja wylacznie z domniemania,
ale przede wszystkim z ustalen dokonanych na podstawie sprawozdania finansowego
Komitetu 1 pozostatych jego dokumentow finansowych.

Z ustalen tych wynika zatem ponad wszelka watpliwosé, ze Komitet
W znacznej czg¢$ci pozycji swojego sprawozdania nie wykazal wymaganych danych
(poz. 2, 3 1 4) lub wykazat wartosci bledne, niezgodne ze stanem faktycznym.
Nie zrealizowal zatem nalezycie spoczywajacego na nim obowigzku prawnego
rzetelnego 1zgodnego ze stanem faktycznym przygotowania i przedstawienia
sprawozdania finansowego, a wraz z nim kompletnej, uporzadkowanej dokumentacji
finansowej, wtym odpowiednich dowodow dotyczacych poszczegdlnych wptat,
potwierdzajacych, ze wszystkie $rodki zostaly pozyskane przez Komitet w sposob
zgodny z obowigzujacym prawem (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 marca

2005 r., III SW 3/05). Komitet jest do tego zobowigzany przede wszystkim przez



regulacje art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego, stanowiaca, ze jego pelnomocnik
finansowy komitetu wyborczego sktada Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdanie
finansowe; ale takze przez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2023
r. w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego (Dz. U. poz. 2065),
okreslajace wzor sprawozdania finansowego komitetu, w ktorym to sprawozdaniu
komitet jest zobowigzany wykaza¢ wszystkie pozyskane $rodki, jak 1 zrodla ich
pochodzenia, oraz przez ustawe z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (art. 128
Kodeksu wyborczego), ktéra zawiera zasady dokumentowania i ewidencji przychodow,
wydatkéw 1rozrachunkow komitetu. Odpowiednio prowadzona 1 ujawniona
dokumentacja, gtownie finansowo-ksiggowa, oraz sporzadzone na jej podstawie
sprawozdanie finansowe s3 jednymi z najistotniejszych przejawow jawnosci
finansowania takze komitetéw wyborczych, bedacej elementem prawidtowego
funkcjonowania ustroju demokratycznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4
sierpnia 2006 r., I SW 11/06), znajdujacej swoje umocowanie w art. 11 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co wazne, jawno$¢ ta nie powinna ograniczaé
si¢ wylacznie do przedkladania sprawozdan finansowych komitetow do badania
wilasciwym do tego organom, ale powinna umozliwia¢ zapoznanie si¢ z gospodarka
finansowa prowadzong przez komitet kazdemu zainteresowanemu (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 marca 2013 r., [ OSK 513/13; oraz z 18 grudnia
2014 r., I OSK 687/14; a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 20 grudnia 2016 r., Il SAB/Wa 590/16). Ztozenie przedmiotowego
sprawozdania finansowego przez Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruchu Dobrobytu
i Pokoju oznacza, ze naruszyl on ustawowy obowigzek sprawozdawczy okreslony
w art. 142 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego. Uchybienie to,
zgodnie z art. 144 § 1 pkt 2 1 3 oraz § 2 Kodeksu wyborczego, nie stanowi jednak
przestanki do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

Przestanki tej nie stanowi tez naruszenie przez Komitet wyborczy art. 134 § 5
Kodeksu wyborczego przez przyjecie na rachunek bankowy s$rodkéw finansowych
w tacznej kwocie 1500,00 zt wptaconych w formach nieprzewidzianych w przywotane;j
wyzej regulacji prawne;.

Podstawe odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego
Wyborcow Ruchu Dobrobytu i Pokoju stanowi natomiast, zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3
lit. a1 d w zwigzku z art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, naruszenie art. 129 § 2
pkt 2 1 art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego. Komitet pozyskat bowiem $rodki finansowe
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w lacznej kwocie 160,00 zt po dniu wybordéw, tj. z naruszeniem przywotanego art. 129
§ 2 pkt 2 Kodeksu wyborczego, oraz przyjal korzysci majgtkowe o charakterze
niepieni¢znym z naruszeniem przepiséw art. 132 § 3-6, o tacznej wartosci nie nizszej
niz 2863,37 zt (2767,49 zt + 95,88 zt — korzysci majatkowe przyjete niezgodnie
z art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego). Lacznie warto$¢ korzysci majatkowych przyjetych
przez Komitet niezgodnie z przepisami prawa stanowigcymi przestanki do odrzucenia
sprawozdania finansowego Komitetu, o ktorych mowa w art. 144 § 1 pkt 3 lit. a1 lit. d
Kodeksu wyborczego, wynosi zatem 3023,37 zt i przekracza 1% ogodlnej kwoty
przychodéw Komitetu. Naruszenia te przesadzaja o obowigzku odrzucenia
przez Panstwowa Komisje Wyborcza sprawozdania finansowego Komitetu. Majac
na wzgledzie to, ze $rodki te przekraczaja 1% ogolnej kwoty przychodow Komitetu,
a zatem przekraczajg warto$¢, o ktorej jest mowa w art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego, jako o tej, ktorej nieprzekroczenie pozwala na przyjecie sprawozdania
Komitetu ze wskazaniem uchybien, sprawozdanie to, na podstawie art. 144 § 1 pkt 3
lit. a 1 lit. d Kodeksu wyborczego nalezalo odrzuci¢. Co istotne, w takiej sytuacji
Panstwowa Komisja Wyborcza zobligowana jest do odrzucenia tego sprawozdania.
Nalezy wyraznie podkres§lic, ze w tego typu sytuacjach regulacje prawne
nie pozostawiaja zadnej swobody dziatania Panstwowej Komisji Wyborczej. Narzucaja
konkretny tryb jej dziatania oraz sposdb zakonczenia postgpowania. Podjecie
przez Panstwowa Komisje Wyborcza innego rozstrzygnigcia niz wynikajace
z przywolanych regulacji Kodeksu wyborczego narazaloby ja na zarzut dzialania
niezgodnego z prawem. Panstwowa Komisja Wyborcza, zgodnie z zasada
praworzadnosci (legalizmu) wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
dziata za$ na podstawie i w granicach prawa powszechnie obowigzujacego, respektujac
jego przepisy. Przepisy prawa okreslajace zadania 1 obowigzki Panstwowej Komisji
Wyborczej nie tylko stanowig kompetencje do dziatania, lecz sg takze Zrodtem nakazow
1 zakazdw wyznaczajacych ramy prawne ich dziatania. Celem zasady legalizmu jest
bowiem przeciwdzialanie dowolnosci 1 arbitralnosci dziatania organdéw panstwa oraz
mozliwo$¢ kontroli w oparciu o kryterium zgodnosci z obowigzujacym prawem. Nalezy
takze jeszcze raz wyraznie zaznaczy¢, ze obowigzek prawny wykazania, poprzez
przedstawienie rzetelnej dokumentacji finansowej, w tym odpowiednich dowodoéw
1 wyjasnien potwierdzajacych, ze wszystkie $rodki finansowe i wartos$ci niepieni¢zne
pozyskane zostaty przez komitet w sposob zgodny z obowigzujacym prawem, spoczywa
na tym komitecie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., I[II SW

3/05). Zaakceptowanie sytuacji, w ktorej komitet wyborczy przyjmuje korzysci
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majatkowe o charakterze niepieni¢znym niedozwolone przepisami Kodeksu
wyborczego o znacznej wartosci 1 nie wykazuje ich w sprawozdaniu finansowym
1 jednocze$nie nie udziela odpowiedzi oraz wyjasnien dotyczacych sposobu swojego
funkcjonowania, jak i1 finansowania swoich dziatan oznaczatoby, ze w gruncie rzeczy
moze on bez ograniczen pozyskiwac srodki od réznego rodzaju podmiotdéw, polegajace
na pokrywaniu przez nie kosztéw jej dziatalnosci. Prowadzitoby to do patologicznych
sytuacji, w ktorych komitet moglby prowadzi¢ dziatalno$¢ wymagajaca nakladow
finansowych bez potrzeby pozyskiwania 1 wydatkowania $rodkow finansowych,
albowiem warto$ci niepieni¢zne w postaci sfinansowania jego dziatalnosci bylyby
finansowane przez inne podmioty nieuprawnione. Mozliwe bylyby woéwczas takze
sytuacje, ze komitet faktycznie gromadzit srodki finansowe z dowolnych zrodel, czego
po prostu nie wykazat w swoim sprawozdaniu. Stanowitoby to niewatpliwie ukryte,
niedozwolone, finansowanie tego komitetu odbywajace si¢ po za systemem
finansowania kampanii wyborczych i uczestniczagcych w nich komitetow wyborczych.
Przeczyloby to jednoznacznie regulacji art. 125 Kodeksu wyborczego. Oznaczatoby
jednoczesnie zaakceptowanie mozliwosci transferowania do systemu finansowania
kampanii wyborczych, ale takze partii politycznych, $rodkdéw znacznej wartosci
przez podmioty niemieszczace si¢ w katalogu dozwolonych Zrodet finansowania
komitetow wyborczych. Srodki te pozostawalyby tez poza kontrola Panstwowej
Komisji Wyborczej. Kontrola finansowania polityki jest natomiast niezbgdna
dla zapewnienia realnego przestrzegania zasady pluralizmu politycznego. By mozliwe
bylo jej sprawowanie (na zasadach wlasciwych w demokratycznym panstwie
prawnym), ewentualnie wycigganie konsekwencji prawnych, finansowych (jezeli takie
ustanowiono), czy tez politycznych, niezb¢dna jest mozliwo$¢ jednoznacznego
okreslenia przez kogo podejmowane byly dane dziatania, kto za nie odpowiada,
kto je finansowal, skad pochodzity $rodki finansowe na nie przeznaczone. Kontrola ta
ma takze na celu zagwarantowanie mozliwie najpetniejszej realizacji zasady jawnos$ci
finansowania — szeroko moéwigc — polityki (por. T. Gasior, Mozliwos¢ kontroli
finansowania kampanii wyborczej i dzialalno$ci promocyjnej partii w dobie nowych
technologii na podstawie regulacji Kodeksu wyborczego i1 ustawy o partiach
politycznych, [w] red. M. Bernaczyk, T. Gasior, J. Misiuna, M. Serowaniec, Znaczenie
nowych technologii dla jako$ci systemu politycznego. Ujecie politologiczne, prawne
i socjologiczne, Torun 2020).

Panstwowa Komisja Wyborcza jeszcze raz podkresla, ze celem zasady

jawnosci finansowania kampanii wyborczej, z ktoéra koresponduja regulacje
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konstytucyjne, jest zapewnienie przejrzystosci 1 jasnosci dokonywanych przez komitety
operacji finansowych, a przez to przeciwdziatanie korupcji politycznej. Zasada
ta traktowana jest jako fundament wolnos$ci 1 demokracji, a takze jako niezbedny
warunek realizacji postulatu panstwa przejrzystego (por. M. Chmaj, Wolno$¢ tworzenia
1 dziatania partii politycznych studium poréwnawcze, Olsztyn 2006, wyrok TK
z 14 grudnia 2004 r., K 25/03). Stanowi jednoczes$nie element jawnoS$ci zycia
publicznego, ktora przybrata w polskim systemie prawnym forme¢ tzw. publicznego,
konstytucyjnego prawa podmiotowego, prawa czlowieka, majacego swe zrddto
w niezbywalnej godnosci ludzkiej (zob. wyrok TK z 9 kwietnia 2015 r., K 14/13, takze
W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakoéw 2002). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze jawno$¢ finansowania polityki bezposrednio przektada si¢ na realizacje
standardow demokratycznego panstwa prawnego. Negujac jawnos$¢ finansowania
polityki, czyli wylaczajac ,,bezpiecznik™ demokratycznego panstwa prawnego, wytacza
si¢ samo demokratyczne panstwo prawne (postanowienie SN z 21 lutego 2023 r., INSW
2/23).

Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza jednoczesnie, ze zgodnie z art. 149
§ 1 Kodeksu wyborczego, korzysci majatkowe przyjete przez komitet wyborczy
z naruszeniem przepisow tego Kodeksu podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa. Na podstawie art. 149 § 4 Kodeksu wyborczego, Komitetowi Wyborczemu
Wyborcéw Ruchu Dobrobytu i Pokoju przystuguje prawo dobrowolnego wptacenia,
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia mu powyzszej uchwaly Panstwowej Komisji
Wyborczej (a w przypadku zlozenia skargi na t¢ uchwale do Sadu Najwyzszego,
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia wydanego przez ten Sad),
na rachunek bankowy urzedu skarbowego wlasciwego dla siedziby Komitetu
rownowartosci korzys$ci majatkowych przyjetych z naruszeniem przepisoéw Kodeksu
wyborczego. Potwierdzenie wptacenia rownowartos$ci tych korzysci (tj. $rodkéw
w kwocie 4755,88 zt = 3000,00 zt + 95,88 zt + 160,00 zt + 1500,00 zt) Komitet
zobowigzany jest przedstawi¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. W przypadku
niedokonania dobrowolnej ich wplaty, wszczete zostanie postgpowanie okreslone
w art. 149 § 6 Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 138 § 4 Kodeksu wyborczego Komitet na uregulowanie tych
zobowigzan na rzecz Skarbu Pafistwa moze przeznaczy¢ uzyska nadwyzke pozyskanych
srodkow finansowych na cele kampanii wyborczej nad poniesionymi wydatkami.

W przeciwnym razie nadwyzke t¢ przekazuje na rzecz organizacji pozytku publicznego,
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a o jej przekazaniu pelnomocnik finansowy Komitetu zobowigzany jest poinformowac
Panstwowa Komisje Wyborcza.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po ustaleniu powyzszego na podstawie
sprawozdania finansowego Komitetu, jego dokumentéw finansowych oraz
sprawozdania bieglego rewidenta, postanowita jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia pelnomocnikowi finansowemu Komitetu
Wyborczego Wyborcow Ruchu Dobrobytu i Pokoju przysluguje prawo wniesienia
skargi do Sadu Najwyzszego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego

postanowienia.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
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