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Whiosek o wylaczenie sedziow od orzekania w sprawie 0 sygn. | NSW 55/24

Niniejszym, na podst. art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568) Panstwowa Komisja Wyborcza jako

uczestnik postepowania, wnosi o wytaczenie od orzekania w sprawie | NSW 55/24 sedziow:

1) Marka Dobrowolskiego,
2) Tomasza Demendeckiego,
3) Joann¢ Lemanska,

4) Oktawiana Nawrota,

5) Grzegorza Pastuszko,

6) Krzysztofa Wiaka,

7) Mirostawa Sadowskiego.
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Uzasadnienie

W stosunku do wskazanych wyzej sedziow istnieja okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby
wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci wskazanych sedziow w niniejsze;j
sprawie. Jak stwierdzil Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
21.12.2023 r. w sprawie C-718/21 ,,sktad orzekajgcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktory zwrocit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie, nie stanowi ,,sqdu” w rozumieniu art. 267 TFUE,
W zwiqgzku z czym wniosek ten nalezy uznac¢ za niedopuszczalny.” Poza swoim stanowiskiem,
TSUE powotat si¢ takze na orzeczenie kierunkowe ETPCz, ktéry wyroku z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek I Ozimek przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) uznat, iz ,,doszto do naruszenia wymogu dotyczgcego
., Sqdu ustanowionego ustawq”, ustanowionego w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,EKPC”), ze wzgledu na proces nominacyjny, ktory
na podstawie uchwaty nr 331/2018 doprowadzit do powolania czlonkow dwoch sktadow
orzekajgcych ztozonych z trzech sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.”.
Przepis art. 49 kpc (podobnie jak analogiczny przepis art. 41 kpk) w niekwestionowany przez
doktryng oraz orzecznictwo, stanowi podstawg¢ do ochrony prawa strony do rozpoznania
konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad. Oznacza to, ze jego wykladnia powinna
umozliwia¢ takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia
standardu niezalezno$ci i bezstronno$ci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji (np. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r.,
| NWW 3/21, czy tez postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2022 w sprawie [11 KO 64/22).
Wskazane powyzej orzeczenia sadéw europejskich, wprowadzaja racjonalng watpliwos¢
co do rozpoznania sprawy przez niezalezny i1 bezstronny sad ustanowiony ustawg, co moze
z kolei prowadzi¢ do kwestionowania statusu tak ,,ustanowionego” zar6wno w opinii
publicznej, jak tez przed wszelkimi innymi organami zaréwno polskimi, jak i europejskich.
Przedmiot niniejszego postepowania stanowi bardzo wazny element dyskusji publicznej,
a takze wywotuje znaczace skutki zaréwno prawne jak tez faktyczne. Panstwowa Komisja
Wyborcza stoi na stanowisku, iz tego typu decyzje powinny by¢ podejmowane przez taki

sktad Sadu Najwyzszego, ktory wolny jest od wszelkich kontrowersji. PKW nie jest organem,
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ktory moze decydowac jaki sktad sadu jest wiasciwy a jaki nie, jednakze tak powazne
kontrowersje prawne, wzmocnione stanowiskiem sadow europejskich, ktorych orzeczenia
na mocy stosownych uméw miedzynarodowych nie moga by¢ ignorowane, leglty u podstaw
zlozenia niniejszego wniosku. Wszelkie decyzje dotyczace prawa wyborczego, praw
| obowigzkéw partii politycznych czy komitetow wyborczych, rozliczenia finansowe
zwigzane z funkcjonowanie podmiotow politycznych, nie powinny i1 nie moga budzi¢
zadnych kontrowersji. Nie ulega takze watpliwosci, iz W skladzie Sadu Najwyzszego
funkcjonuja takze sedziowie, ktorych status prawny pozbawiony jest tych kontrowersji, zatem
nie ma przeszkod, aby uksztattowacé sklad orzekajacy w sposdb gwarantujacy speinienie
standardu niezalezno$ci 1 bezstronno$ci sadu w sposob eliminujagcy mozliwos$¢ jego

podwazania.

Nalezy podkresli¢, iz instytucja wylaczenia sgdziego nie wymaga aby sedzia
rzeczywiScie 1 faktycznie posiadal cechy implikujgace konieczno$¢ wylaczenia, a jedynie
wymaga wylaczenia w sytuacji gdy przeci¢tny obserwator (strona) ma racjonalne podstawy
do obawy o bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sadu. W realiach niniejszej sprawy nie ulega
zadnej watpliwosci, iz zar6wno w przestrzeni publicznej jak tez prawnej, pojawily
sie konkretne wydarzenia - w tym orzeczenia sadowe, ktore takie watpliwosci tworza
niemal wprost. Instytucja wytgczenia sedziego w istocie chroni sedziego przed posadzeniami
(bardzo czgsto nietrafnymi) o brak bezstronno$ci. Stanowi ona niewatpliwg ochrong
praworzadnosci 1 wizerunku wymiaru sprawiedliwosci. Ztozenie wniosku w Zaden sposob nie
przesadza, iz wskazany sedzia w istocie posiada cechy bezstronnos$ci, podobnie jak nie
przesadza o tym samo jego wytaczenie. Ocena zasadnos$ci wniosku o wylgczenie, oparta jest
na zupelnie innych elementach niz cechy podmiotowe konkretnego sedziego. Jezeli np.
podstawg wniosku jest twierdzenie, ze s¢dzia pozostaje w jakiej$ okreslonej relacji ze strong
postepowania, to badaniu podlega jedynie ta okoliczno$¢ 1 jej wptyw na odbior tej relacji
przez obiektywnego obserwatora, a nie fakt bezstronnosci sedziego. W niniejszej sprawie stan
faktyczny jest niemal oczywisty, sady europejskie wprost wskazatly na brak bezstronnosSci
wskazanych we wniosku se¢dzidw, zatem przecigtny obserwator w sposob catkowicie
uzasadniony moze mie¢ obawy 1 watpliwos$ci co do orzekania przez takich sedziow. Taki stan

znaczaco wptywa na wskazywane juz zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, a takze znaczaco
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obcigza sedziow orzekajacych ktorych takie stanowisko dotyczy. Zatem takze w interesie

samych tych sedzidw, jest ich wylaczenie od orzekania.

Jednoczes$nie Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi na tej samej podstawie

0 wylaczenie od orzekania w przedmiocie niniejszego wniosku sedziow:

1) Leszka Boska,

2) Pawtla Czubika,

3) Elzbiete Karska,

4) Pawta Ksig¢zaka,

5) Janusza Niczyporuka,

6) Tomasza Przestawskiego,
7) Adama Redzika,

8) Aleksandra Stepkowskiego,
9) Marii Szczepaniec,

10) Pawta Wojciechowskiego,
11) Grzegorza Zmija

albowiem takze w stosunku do tych sedziow aktualne sg argumenty podniesione w niniejszym
wniosku, tym samym dokladnym zaprzeczeniem aksjologii jego zlozenia byloby
rozpoznawanie wniosku o wytaczenie s¢dziego, przez sedziego ktérego w pelni dotycza
wskazane watpliwosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w pierwszej kolejnosci
do rozpoznania wniosku zostanie wyznaczony inny sedzia tej samej Izby, tym samym bedzie
to ktorys ze wskazanych powyzej sedziow. W tym zakresie wniosek nie dotyczy abstrakcyjnie
1 ogolnie okreslonych sedziow, lecz konkretnie kazdego wskazanego z imienia i1 nazwiska
sedziego, z ktorych kazdy znajduje si¢ dokladnie w takiej samej sytuacji prawnej
W rozumieniu ztozonego wniosku o wylaczenie. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia
23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5, ,,wniosek o wylgczenie
sedziego niewyznaczonego do skladu orzekajgcego posiada charakter warunkowy, czynigcy
go aktualnym i nadajgcym sie do rozpoznania dopiero z chwilg wyznaczenia do udziatu
W sprawie sedziego wskazanego w tym wniosku”, co tym bardziej uzasadnia wniosek ztozony
w takiej postaci przez PKW. Dopuszczalno$¢ takiego wniosku, przy zaistnieniu konkretnych
przestanek (tak jak w niniejszej sprawie) aktualizujacych wobec kazdego wskazanego

sedziego, Sad Najwyzszy potwierdzat wielokrotnie (np. postanowienie SN z dnia 20 stycznia
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1995 r., 11 PO 1/95, OSNP 1995, nr 11, poz. 138; postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1999 r.,
11 AO 54/99, Monitor Prawniczy 2000, nr 5, s. 269)

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze podstawg ztozenia niniejszego wniosku sg zapadte
orzeczenia sagdow europejskich 1 watpliwosci jakie na tej kanwie powstaty. Nie nalezy zatem
traktowac¢ tego wniosku, jako wniosek w rozumieniu uchwaty 7 sedziow Izby Cywilnej SN
z 10 pazdziernika 2024r. (sygn. III CZP 44/23), ktora nota bene niniejszy sad nie jest

Zwigzany.

Zastepca Przewodniczacego

Panstwowej Komisji Wyborczej

Konrad Skladowski



