Warszawa, dnia 16 kwietnia 2020 r.
KRAJOWE
BIURO WYBORCZE

KBW-PZP/PN/2/2020
ZPU-261-2/20

Wszyscy Wykonawcy/Internet

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

na cze$¢ 1 zamowienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe sprzetu komputerowego na potrzeby

Krajowego Biura Wyborczego”, numer sprawy: KBW-PZP/PN/2/2020

Krajowe Biuro Wyborcze, jako Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej zwanej
»ustawg”, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie
czeSci 1 zamowienia, tj. na dostawg zestawow komputerowych typu All-in-One wraz

Z oprogramowaniem systemowym na potrzeby Krajowego Biura Wyborczego.

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty:
Jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu na cz¢s¢ 1 zamdwienia, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, Zamawiajacy
wybratl oferte numer 2, ztozona przez Wykonawce:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe ,,PIOMAR” Sp. z o.0.
Michalowice 169, 49-314 Pisarzowice
z ceng oferty brutto: 543.309,45 zl.
Ww. oferta otrzymata w:
e kryterium numer 1 —,,Cena oferty brutto” — 60,00 pkt,
e  kryterium numer 2 — ,,Termin realizacji przedmiotu zamowienia” — 10,00 pkt,
e kryterium numer 3 —,,Okres gwarancji producenta” — 30,00 pkt.
Laczna liczba punktow we wszystkich kryteriach: 100,00 pkt (100,00 %).

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajacy dokonat wyboru ww. oferty zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy. Niniejsza oferta jest

najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ;



jej tre$é jest zgodna z SIWZ, w zwigzku z czym nie podlega odrzuceniu, a Wykonawca nie podlega

wykluczeniu z postgpowania.

Zamawiajacy w ponizszym zestawieniu przedstawia Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu na czes¢ 1 zamowienia, wraz ze streszczeniem oceny
i porownania zlozonych ofert, zawierajace punktacje przyznang ofertom w Kkazdym

kryterium oceny ofert i Iaczna punktacje:

Liczb kté
1czha punxiow Liczba punktow

Liczba punktéw przyznanych .
. . przyznanych Laczna liczba
Firma (nazwa) przyznanych w kryterium numer 2 . ,
. . . w kryterium numer 3 punktow
Numer lub imi¢ i nazwisko w kryterium numer 1 oceny ofert: .
. L oceny ofert: we wszystkich
oferty oraz adres Wykonawcy, oceny ofert: ,» Termin realizacji . .
., X . . ,,-Okres gwarancji kryteriach oceny ofert
ktory zlozy} oferte ,»Cena oferty brutto przedmiotu N .
e producenta (laczna punktacja)
— maks. 60 pkt zamoOwienia
— maks. 30 pkt
— maks. 10 pkt

Jacek Trzeciak
»JTC” Przedsiebiorstwo
1. Handlowo -Uslugowe 56,92 10,00 30,00 96,92
ul. Sianowska 4A

60-431 Poznan

Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,,PIOMAR”
Sp. z o.0.
Michalowice 169
49-314 Pisarzowice

60,00 10,00 30,00 100,00

MDP Polska
Sp. z o.0. Sp. k.
ul. Migdalowa 4
02-796 Warszawa

58,88 10,00 30,00 98,88

Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postgpowaniu nie wykluczono zadnego

Wykonawcy oraz nie odrzucono zadnej oferty.

2. Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupdéw, nieustanowieniu
dynamicznego systemu zakup6w oraz uniewaznieniu postepowania:

Zamawiajacy informuje, iz ww. instytucje prawne nie dotyczg przedmiotowego postepowania.

M a g d a I ena Elektronicznie podpisany

przez Magdalena Pietrzak
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