ZPOW-6126-17/19
UCHWALA NR 249/2019
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 13 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Wyborcow Lukasz Hucz
od uchwaly Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach Il

Na podstawie art. 218 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U.z 2019 r. poz. 684 i 1504) Panstwowa Komisja Wyborcza, po rozpatrzeniu
odwotania Komitetu Wyborczego Wyborcéow Lukasz Hucz, zlozonego przez
Pelnomocnika Wyborczego tego Komitetu, od uchwaty nr 15/2019 Okrggowej
Komisji Wyborczej w Katowicach 1l z dnia 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie odmowy
rejestracji kandydata na senatora Komitet Wyborczy Wyborcéw Lukasz Hucz,
zgtoszone] w okregu wyborczym nr 74, wzwigzku z wyborami do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonymi na dzien 13 pazdziernika 2019 r.
postanawia
oddali¢ odwotanie.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr 15/2019 z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Okrggowa Komisja Wyborcza
w Katowicach Il odmowita rejestracji Lukasza Hucza — kandydata na senatora
komitetu wyborczego pod nazwa Komitet Wyborczy Wyborcéw Lukasz Hucz
W okregu wyborczym nr 74, z powodu nieuzyskania wymaganego poparcia wyborcéw,
tj. niespetnienia wymogu okre$lonego w art. 265 8§ 1 Kodeksu wyborczego.
W dniu 11 wrzesnia 2019 r., tj. w ustawowym terminie, zostato dor¢czone Panstwowej
Komisji Wyborczej odwotanie ztozone przez Pelnomocnika Wyborczego Komitetu
Wyborczego Wyborcéw Lukasz Hucz.
W odwotaniu wniesiono o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonej uchwaty oraz

2) rejestracje kandydata na senatora tukasza Hucza w wyborach do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.



w okrggu wyborczym nr 74.

Poza tym wnoszacy odwotanie zarzuca Okregowej Komisji Wyborczej w Katowicach II:

1)

2)

niesluszne zakwestionowanie podpisOw poparcia w sytuacji podania innego adresu
zamieszkania niz adres umieszczony w rejestrze wyborcow, przy czym wnoszacy
odwotanie wskazuje, ze przepisy Kodeksu wyborczego postuguja si¢ pojeciem
statego  zamieszkiwania na  terenie  danego  okrggu  wyborczego,
nie za§ umieszczenia w rejestrze wyborcow, a ponadto brak jest ustawowego
obowigzku wpisania do rejestru wyborcow w zwiazku z czym rejestr wyborcow
nie powinien shuizy¢ do weryfikowania faktu, czy osoba popierajaca stale
zamieszkuje we wskazanym okregu wyborczym;

niestuszne odrzucenie poparcia zlozonego przez wyborce, ktory zamieszkuje
pod adresem innym niz ten, pod ktorym widnieje w rejestrze wyborcow w sytuacji

gdy obydwa adresy znajduja si¢ na obszarze tego samego okregu wyborczego;

3) jednostronno$¢ w ocenie prowadzacej do zdyskwalifikowania podpiséw poparcia

4)

zpowodu ich nieczytelnos$ci, ktora zdaniem wnoszacego odwotanie, moze
wynika¢ m.in. z réznych charakterow pisma wyborcow, ich wieku lub choroby,
skutkujaca w ocenie skarzgcego odbieraniem takim wyborcom prawa do ztozenia
poparcia, przy czym wnoszacy odwotlanie wskazuje jednoczesnie, ze pojecie
»czytelnosci” jest pojeciem nieostrym;

zbyt formalistyczne stosowanie przepisbw prawa wyborczego prowadzgce
do ograniczania biernego i czynnego prawa wyborczego, co zdaniem wnoszacego

odwotanie negatywnie wptywa na frekwencj¢ wyborcza.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 265 8 1 Kodeksu wyborczego zgloszenie kandydata na senatora

powinno by¢ poparte, W sposéb, o ktorym mowa w art. 265 8 3 i 4 Kodeksu

wyborczego, podpisami co najmniej 2 000 wyborcow stale zamieszkatych w danym

okregu wyborczym. Nalezy szczegodlnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 265 § 3 Kodeksu

wyborczego: ,,Wyborca udzielajacy poparcia zgtoszeniu kandydata na senatora sktada

podpis obok czytelnie wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania

I numeru ewidencyjnego PESEL”. Zatem to nie Panstwowa Komisja Wyborcza,

lecz ustawodawca wprost przesadzit o koniecznosci czytelnego wskazania wszystkich
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wymienionych wyzej danych (poza wlasnorecznym podpisem) w wykazie osOb
udzielajagcych poparcia m. in. dla zgloszenia kandydata na senatora. Ponadto zasady
dotyczace prawidlowego podania wszystkich danych w wykazie podpisow (czytelnie
wpisanego swojego nazwiska i imienia, adresu zamieszkania i numeru ewidencyjnego
PESEL  oraz wlasnorgcznego  podpisu) obywateli  udzielajacych  poparcia
dla zgloszenia kandydata sa od wielu lat takie same we wszystkich wyborach. Sciste
spelienie ustawowych warunkow przez udzielajacego poparcia jest zatem niezbedne,
gdyz niedotrzymanie chociazby jednego z nich uniemozliwia sprawdzenie,
Czy popierajacy zgtoszenie ujety jest w rejestrze wyborcow, a wigc czy posiada prawa
wyborcze. Nalezy przytym szczegdlnie podkreslic, ze prawidlowe wskazanie
m. in. adresu zamieszkania ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania
prawa wybierania przez dang osobg, lecz takze, co jest rdéwnie istotne,
uwiarygodnienie, ze podpis ztozyla faktycznie osoba wskazana w wykazie, gdyz
osoby sktadajace podpisy znaja swodj adres zamieszkania. Definicja stalego
zamieszkiwania okre$lona jestwart. 5 pkt9 Kodeksu wyborczego i o0znacza
zamieszkanie w okre$lonej miejscowosci pod 0znaczonym adresem z zamiarem
stalego pobytu.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza przy tym, ze zgodnie z art. 18 § 1 Kodeksu
wyborczego staty rejestr wyborcoOw obejmuje osoby stale zamieszkate na obszarze
gminy, ktorym przystuguje prawo wybierania. Stosownie do § 5 tego przepisu:
»Rejestr wyborcow potwierdza prawo wybierania oraz prawo wybieralnosci”.
Dlatego tez jedynie sprawdzenie w rejestrze wyborcow umozliwia potwierdzenie,
ze osoba udzielajaca poparcia zamieszkuje na obszarze danego okregu wyborczego.
Zasada ta obowigzuje od wielu lat, rOwniez na mocy przepisOw Ordynacji wyborczych
obowigzujacych przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja
Wyborcza zaznacza przy tym, ze zgodnie z art. 28 Kodeksu cywilnego mozna mie¢
tylko jedno miejsce zamieszkania. Oznacza to, ze osoby udzielajace poparcia
dla utworzenia komitetu wyborczego, kandydatowi na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, liscie kandydatow na postow, lub kandydatowi na senatora, liscie
kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego oraz licie kandydatow

na radnych, ale takze inicjatywie przeprowadzenia referendum, na wykazie podpisow



powinny wskaza¢ adres, pod ktorym stale zamieszkuja, co jest potwierdzone wpisem
do rejestru wyborcow. Analogiczne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy
wskazujac, ze: , istotng role odgrywa zatem przepis art. 5 pkt 9 k. wyb.
Wzw.zart. 188 1i 5 k. wyb. W ten sposob ustawodawca wprowadza domniemanie,
Ze miejsce zamieszkania wpisane do rejestru wyborcow odpowiada miejscu
faktycznego statego miejsca zamieszkania. Ma ono gwarantowac rzetelnos¢ catego
procesu wyborczego (np. weryfikacji czy osoba popierajgca dang liste wyborczg
posiada czynne prawo wyborcze). Pozwala na wprowadzenie stosownego tadu nie
tylko w zakresie przeprowadzaniu wyborow, ale takze mozliwosci udzielania poparcia
kandydatom na postow (w zwigzku z uprawieniami, 0 Ktorych mowa w przepisie
art. 209 k. wyb. W przeciwnym razie dawaloby to pole do naduzy¢ i mogloby
sie wigza¢ z naruszeniem zasady rownosci w prawie wyborczym.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn.. akt. I NSW 71/19). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze adres zamieszkania, o ktorym mowa m. in. w art. 265 § 3
Kodeksu wyborczego, musi by¢ zgodny z adresem ujecia w rejestrze wyborcow.
Tylko w taki sposéb mozna zweryfikowaé posiadanie m. in. czynnego prawa
wyborczego w wyborach. Przyjecie innej interpretacji umozliwitoby kazdemu
wyborcy, réwniez niezamieszkujagcemu na obszarze danego okrggu wyborczego,
udzielenie poparcia kandydatowi na senatora zglaszanego w danym okregu,
na podstawie jego oswiadczenia o zamieszkiwaniu w danej miejscowo$ci na obszarze
tego okregu wyborczego. Na potwierdzenie powyzszego warto przywotaé stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w WW. postanowieniu z dnia 12 wrze$nia 2019 r.,
zgodnie z ktorym: ,,nie mozna kwestionowaé stanowiska, zZe wyborca skladajgcy
podpis na liscie poparcia dla kandydata komitetu w danym okregu musi by¢ wpisany
W dacie sktadania podpisu do rejestru wyborcow w tym okregu. Przyjgcé nalezy,
Ze zastosowanie majq analogiczne uregulowania jak w przypadku glosowania. Jezeli
wyborca w chwili sktadania podpisu poparcia nie jest wpisany do rejestru w danym
okregu, to nie mozna uznac¢ go za uprawnionego do udzielania poparcia komitetowi
wyborczemu w tym okregu”.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkresla, ze zasady dotyczace zglaszania kandydatow

na senatora, w tym szczegotowe regulacje dotyczace prawidtowego sporzadzania



wykazu podpiséw poparcia (w tym obowigzku czytelnego wpisywania wszystkich
danych wyborcy na wykazie podpiséw) zostaly podane do publicznej wiadomosci
na stronie internetowej Komisji w ,Informacji o zasadach i sposobie zglaszania
kandydatow na senatora w wyborach do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.” (ZPOW-611-18/19) z dnia 5 sierpnia
2019 r. Réwniez wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej, zawierajace szczegdtowy
opis procedury zwigzane] z przyjmowaniem zgloszen kandydatéw na senatora
i sprawdzania wykazu podpisow poparcia (uchwata Nr 85/2019 Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla okrggowych komisji
wyborczych dotyczacych przyjmowania zgloszen i rejestracji list kandydatow
na postow i kandydatow na senatora w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
I do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.),
dostepne s3 na wymienionej wyzej stronie internetowej. Dlatego tez kazdy komitet
wyborczy oraz kazdy zainteresowany wyborca mial mozliwo$¢ zapoznania
si¢ Z obowigzujagcymi zasadami w zakresie prawidlowego sporzadzenia wykazéw
podpiséw poparcia oraz zasad ich sprawdzania przez okregowe komisje wyborcze.
Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza przy tym, ze w wymienionej informacji
| wytycznych szczegétowo wskazano m. in. jak nalezy poprawnie wskazaé adres
zamieszkania wyborcy, tj. Ze obejmuje on: nazw¢ miejscowosci (miasta, wsi, osady)
oraz nazw¢ ulicy i numer domu oraz numer lokalu (mieszkania). Podawanie kodu
pocztowego nie jest wymagane. W miejscowos$ciach, w ktorych nie ma ulic konieczne
jest wskazanie numeru domu (posesji). Podanie numeru lokalu dotyczy tylko
budynkow wielomieszkaniowych. Brak danych lub niepelne okreslenie adresu
zamieszkania spowoduje uznanie poparcia za zlozone wadliwie. Uznaje
si¢ za prawidtowo udzielone poparcie, gdy zamiast wskazania peilnego brzmienia
nazwy miejscowosci w rubryce ,Adres zamieszkania” popierajacy postuzy
si¢ powszechnie uzywanym i jednoznacznie rozumianym skrotem tej nazwy, jezeli
inne dane dotyczace adresu zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu) zostaly
podane zgodnie z wymaganiami. Za prawidlowo udzielone poparcie uznaje
si¢ rowniez takie, w ktorym zamiast dokladnego podania adresu zamieszkania

w rubryce na to przeznaczonej postawiono znak odnosnika do adresu wskazanego



W pozycji bezposrednio wyzej umieszczonej w wykazie podpisow, jezeli osoby
wymienione w tych pozycjach zamieszkuja pod tym samym adresem. Z powyzszego
wynika zatem wprost, ze adres zamieszkania nie jest kwestionowany z powodu uzycia
np. powszechnie uzywanego 1 jednoznacznie rozumianego skrotu nazwy
miejscowosci. Tym bardziej adres zamieszkania nie jest kwestionowany z powodu
niewpisania wyrazow ,,ul.”. Nie jest to bowiem podstawa do kwestionowania adresu
zamieszkania. Natomiast w przypadku, gdy wskazane w wykazie dane
(poza wlasnorgcznym podpisem) wpisane sg w sposob nieczytelny (niezaleznie
od przyczyny), albo sg bledne lub niepeine, okrggowa komisja wyborcza, stosownie
do art. 265 § 3 Kodeksu wyborczego, nie moze uznaé takiego podpisu za prawidlowy.
Odnoszac si¢ do sformutowanego przez skarzacego zarzutu dotyczacego
jednostronnosci w ocenie prowadzacej do zdyskwalifikowania podpiséw poparcia
z powodu ich nieczytelnosci, ktora zdaniem wnoszacego odwotlanie, moglta wynikaé
m.in. z réznych charakterow pisma wyborcow, ich wieku lub choroby, skutkujaca
W ocenie skarzacego odbieraniem takim wyborcom prawa do zlozenia poparcia warto
przywota¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone W analogicznej sprawie.
Sad Najwyzszy wskazuje bowiem, ze: ,,argumentacja dotyczqgca dyskryminacji osob
niepetnosprawnych lub w podeszlym weku, ktore mogq mie¢ trudnosci z czytelnym
pisaniem, jest wysoce nietrafna. Z tresci przepisu art. 209 § 2 k. wyb. wyraznie wynika
bowiem, ze wyborca chcqcy poprze¢ okreslong liste kandydatow musi jedynie
wiasnorecznie zlozy¢ pod nig podpis. Kodeks wyborczy nie naklada zatem tego
obowigzku na wyborce w zakresie samodzielnego i wilasnorecznego zamieszczania
innych danych koniecznych dla skutecznego poparcia listy kandydatow.”
(postanowienie  Sadu  Najwyzszego z dnia 12 wrze$snia 2019 1.
sygn. akt. | NSW 71/19).

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza roOwniez, ze postanowienia Sadu
Najwyzszego aprobujg praktyke organow wyborczych stosowang przy weryfikacji
podpisow poparcia (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2011 .
sygn. akt 111 SW 8/11). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazat, ze ,, Obowigzek
zebrania co najmniej 1.000 podpisow obywateli popierajgcych utworzenie komitetu

wyborczego wyborcow oraz zatqczenia do zawiadomienia ich wykazu, zawierajgcego



szczegotowo wskazane informacje, jest wigc wyraznie okreslony w ustawie.
Powinnoscig Panstwowej Komisji Wyborczej jest sprawdzenie, czy zostaly spetnione
wszystkie ustawowe wymagania dotyczqce zlozenia zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego, w tym takZe, czy zalgczony wykaz obywateli popierajgcych
utworzenie komitetu zawiera wszystkie dane okreslone w ustawie”.

Poza tym w pomocniczym formularzu wykazu podpiséw podanym do publicznej
wiadomos$ci na stronie internetowej Komisji, stanowigcym zatacznik do powotanej
wyzej informacji o zgtaszaniu kandydata na senatora Panstwowa Komisja Wyborcza
wyraznie wskazata w nazwie kolumny ,,Adres zamieszkania” (pogrubiong czcionka),
ze adres ten musi by¢ ,,zgodny z adresem ujecia w rejestrze wyborcow”.

Okregowa Komisja Wyborcza w Katowicach Il ustalita, ze cze¢$¢ podpisow poparcia
dotaczonych do zgtoszenia kandydata na senatora Lukasza Hucza jest obarczona
btgdami wynikajagcymi z nieczytelnych, nieprawidlowych lub niepelnych nazwisk
0s0b udzielajacych poparcia, nieaktualnych, nieprawidtowych lub nieczytelnych
adresOw miejsc zamieszkania tych osob, a takze blednych, nieczytelnych
lub niepelnych numeréw PESEL. Ponadto Komisja stwierdzita, ze w wykazie
podpisdw poparcia znajdowaly sie¢ wiclokrotne podpisy tego samego wyborcy,
ktore po uznaniu jednego z nich za prawidtowy, spowodowaty zdyskwalifikowanie
79 sposrod nich jako zlozone nieprawidtowo z uwagi na wskazang przyczyng.

Z uwagi napowyzsze wskazano, ze liczba podpisow poparcia dotgczonych
do zgloszenia wyniosta 1 797.

Z uwagi na powyzsze Okregowa Komisja Wyborcza w Katowicach 1l, po ustaleniu,
ze zgloszenie kandydata na senatora nie uzyskalo poparcia co najmniej 2 000
prawidtowo zlozonych podpisow poparcia, stusznie odmowila rejestracji kandydata
na senatora Lukasza Hucza zgloszonego przez Komitet Wyborczy Wyborcow Lukasz
Hucz na podstawie podpisow poparcia.

Panstwowa Komisja Wyborcza, po dokonaniu ponownej weryfikacji podpisow
zakwestionowanych przez Okregowa Komisje Wyborczag w Katowicach Il w dniu
12 wrzesnia 2019 r., ustalita, ze zgloszenie nie uzyskato poparcia, o ktobrym mowa
wart. 265 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza uznala,

ze Okrggowa Komisja Wyborcza w Katowicach Il nieprawidtowo zakwestionowata
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5 podpiséw, dwukrotnie uznajgc za nieczytelne imi¢ i nazwisko oraz w 3 przypadkach
kwestionujgc podpis z uwagi na niewlasciwie wskazany nr PESEL. Oznacza to,
ze prawidtowych podpisow ztozono 1 802, a wigc liczba ta jest mniejsza
od wymaganej w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego.

W tym stanie rzeczy Panstwowa Komisja Wyborcza postanowita jak w sentencji.

Na podstawie art. 218 § 3 Kodeksu wyborczego od niniejszej uchwaly osobie
zglaszajacej kandydata na senatora przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego W terminie 2 dni od daty podania jej do publicznej wiadomosci

w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej Komisji Wyborcze;.
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