Sygnatura akt I Ns 343/18

Postanowienie
Dnia 3 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy: SSR Maja Sawicz (del.)
Sedziowie: SSO Jerzy Habaj, SSO Jacek Szerer

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 roku w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku ANV CGIIED
przy udziale Komisarza Wyborczego w WEIIEGD ‘CD KD
Przewodniczacego Komisji Miejskiej w HD VEIED VD
na skutek protestu i zawartego w nim wniosku wnioskodawcy o zabezpieczenie
powddztwa poprzez zawieszenie radnych w wykonaniu funkcji do czasu zakonczenia
postgpowania
postanawia:

I. pozostawic protest bez rozpoznania;

I1. oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodztwa.

Uzasadnienie

Whnioskodawca AQ) DEEEEP - Peiromocnik Wyborczy Komitetu

Wyborczego Wyborcow J-F- wnidsl protest wyborezy przeciw waznosci
wyboréw do Rady Miasta B.przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r.

Whioskodawca =zarzucit naruszenie przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania oraz tym samym wynikéw wyboréw do Rady
Miasta E. majacego wptyw na wynik wybordéw, tj. art. 82 § 2 w zw. z art. 440
Kodeksu Wyborczego poprzez zastosowanie przez czitonkow komisji wyborczych, w

okregu do glosowania m.niasta }- wytycznych pochodzacych od nieznanej
osoby, a rozpowszechnianych przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej I-z sugestig



ich stosowania o treSci odmiennej od oficjalnych wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej w zakresie ustalania waznosci oddanych gloséw sugerujac, iz zamalowane w
cato$ci okienko uznaé nalezy za glos wazny, podczas gdy zgodnie z oficjalnym
stanowiskiem Panstwowe] Komisji Wyborczej oraz prawem wyborczym za glos wazny
uzna¢ nalezy jedynie dwie przecinajgce si¢ linie w obrebie kratki znajdujacej si¢ przy
nazwisku kandydata. Zdaniem wnioskodawcy okolicznosci te mogly mie¢ wplyw na
wynik wyborow.

Whioskodawca A. D- — Pelnomocnik Wyborczy Komitetu
Wyborczego Wyborcow J- F-w ztozonym protescie wniost takze

0 udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie radnych wybranych do Rady
Miasta B-N Okregu Wyborczym Nr‘w wykonaniu funkcji do czasu rozpoznania

przedmiotowego protestu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy Sad
Okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym w ciagu 30 dni
po uptywie terminu do wnoszenia protestoéw w skladzie 3 sedzidw, z udzialem komisarza
wyborczego, przewodniczgcych wlasciwych komisji wyborczych lub ich zastgpcow. Tres¢
§ 2 tego przepisu stanowi, ze Sad okregowy pozostawania bez dalszego biegu protest
wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacg warunkow
okreslonych wart. 82 § 11 art. 392.

Zgodnie z art. 82 § 1 powolanej ustawy przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okrggu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest w
powodu:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie
wynikow glosowania lub wynikdéw wyboréw lub

2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw

glosowania lub wynikow wyborow, majgcego wpltyw na wynik wyborow.



W mysl art. 392 powotanej ustawy stanowi, ze protest wyborczy wnosi si¢ na pismie
do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem wilasciwego sadu rejonowego, w
terminie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza
wyborczego, w trybie okreslonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze
wojewodztwa (§ 1). Wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowodowy, na ktérych opiera swoje zarzuty (§ 2).

Ustalenie wynikéw glosowania w obwodzie normuje przepis art. 69 Kodeksu
Wyborczego. Zgodnie z § 1 tego przepisu niezwlocznie po zakonczeniu glosowania
obwodowa komisja wyborcza ds. ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie ustala
wyniki glosowania w obwodzie. Obwodowa komisja wyborcza ds. ustalenia wynikéw
glosowania w obwodzie ustala wyniki glosowania w obwodzie odpowiednio do
przeprowadzonych wyboréw (§ 3). Czynnosci obwodowej komisji wyborczej ds.
ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie zwigzane z ustaleniem wynikow
glosowania w obwodzie wykonuja wspolnie wszyscy obecni czlonkowie komisji (§
3a).

Wszyscy obecni czlonkowie komisji ponoszg zatem odpowiedzialno$¢ za
prawidtowos$¢ ustalenia wynikoéw glosowania w obwodzie zwigzane z ustaleniem
wynikow glosowania w obwodzie. Wnioskodawca AQ) DG nic wykazat
spelnienia przestanek warunkujacych uznanie protestu za uzasadniony. Nie wykazatl
spetnienia przestanki z art. 82 § 1 Kodeksu Wyborczego, tj. by doszto do dopuszczenia
si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum”. Zgodnie z
art. 486 § 1 Kodeksu Wyborczego wyborca glosuje, stawiajac znak ,,x* w kratce z
lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow.

Whioskodawca zarzucil, ze niewazne glosy, tj. polegajace na zamalowaniu calej
kratki, rowniez zostaly potraktowane jako glosy wazne, co moglto wplynaé na wynik
wyboréw. Gdyby tak bylo odpowiedzialnos¢ za zaistnienie takiej sytuacji poniostaby
obwodowa komisja wyborcza. Tymczasem wnioskodawca nie wykazat by doszlo do
przestepstwa zawinionego przez obwodowa komisj¢ wyborcza w omawianym zakresie.
W swietle art. 392 § 2 Kodeksu Wyborczego, zobowigzujacym osobe wnoszacg protest
do sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktorych

opiera swoje zarzuty, wnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi. Nie powotat si¢



na zadne orzeczenie karne, ani tez zadnego takiego orzeczenia nie przedlozyl, z
ktérego wynikatoby, Ze po stronie obwodowej komisji wyborczej doszio do
przestepstwa z rozdziatu XXXI Kodeksu karnego lub do naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw,
majacego wplyw na wynik wyboréw. Sam wnioskodawca w zlozonym protescie

stwierdzil, ze stawiane przez niego zarzuty mogly mie¢ wplyw na wynik wyboru, co

$wiadczy o tym, iz sam nie ma pewno$ci co do istnienia tej okolicznosci. Protest
zawiera jedynie subiektywng opini¢ wnioskodawcy na temat sposobu ustalenia
waznosci oddanych glosow przez komisje wyborcza. Nadto twierdzenia zawarte w
protescie maja charakter ogdlny, bowiem wnioskodawca nie wykazal stosownie do
wymogu z art. 392 § 2 w zw. z art. 82 § 1 pkt. 2 Kodeksu Wyborczego jaki wplyw na
wynik wyborow mialy wystepujace, jego zdaniem, nieprawidlowosci z zakresie
sposobu ustalenia waznosci oddanych glosow. Jednak subiektywne przekonanie
wnioskodawcy o  nieprawidlowosci oddanych glosow nalezy uzna¢ za
niewystarczajace, gdyz nie zostalo przez niego w zaden sposob wykazane, a wskazane
w protescie dowody nie $wiadcza o przeprowadzeniu wyboréw niezgodnie z
przepisami Kodeksu Wyborczego ( por. postanowienie SA w Katowicach w sprawie 1
ACz 488/15 LEX 1740635).

Ponadto nalezy takze zauwazy¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnila juz
niejasnosci wynikajace z art. 41 znowelizowanego Kodeksu wyborczego i ustalila, ze
dopisek lub znak, ktéry ma forme nieprzecinajacych si¢ linii nie ma wplywu na
wazno$¢ glosu. Jesli jednak w jednej kratce jest juz przez wyborce postawiony znak X,
a wyborca dokonujac dopisku lub stawiajac znak w innej kratce, zawrze w niej taki
dopisek lub znak, ktory bedzie zawieral przecinajace si¢ linie, to automatycznie
wypelni definicje znaku X, co oznacza¢ bedzie, ze wyborca postawit kolejny znak X, a
to skutkuje niewaznoscia glosu. Tzw. Zamazanie kratki w sposob, w rezultacie ktorego
da sie wyrdznic¢ przecinajace si¢ linie, takze wypelnia definicje znaku X.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie powotanych przepiséw orzeczono jak
w pkt. I postanowienia.

Jednoczesnie Sad oddalit wniosek w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu

przez sgd lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Stosownie do tresci



art. 730 ' § 1 k.p.c. udzielania zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Z kolei § 2 cytowanego przepisu stanowi, ze interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonane zapadltego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiaggnigcie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy obu stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad
potrzebe (art.730" § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 394 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeksu Wyborczego
Sad Okrggowy rozpoznajac protesty wyborcze rozstrzyga o waznosci wyboréw oraz
0 waznosci wyboru radnego. Sad Okrggowy orzeka o niewazno$ci wyboru radnego, jezeli
okolicznosci stanowigce podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyboréw. Sad
Okregowy, orzekajac o niewazno$ci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego,
stwierdza wygasni¢cie mandatow oraz postanawia o przeprowadzeniu wyborow
ponownych lub o podjeciu niektorych czynnosci wyborczych, wskazujac czynnosé, od
ktérej nalezy ponowié postepowanie wyborcze. Wobec powyzszego wygasnigcie
mandatéw mozliwe jest dopiero po stwierdzeniu niewaznosci wyborow. Nie jest natomiast
mozliwe w ramach udzielenia zabezpieczenia. Wnioskodawca, zarzucajgc niewaznosé
wyborow w zakresie ustalenia waznosci oddanych gloséw uwaza, ze zamalowane w
catosci okienko jest glosem niewaznym, a za glos wazny nalezy uznaé jedynie dwie
przecinajace si¢ linie. Zarzucil, iz uznanie na glos wazny zamalowanych okienek moglo
mie¢ istotny wpltyw na wynik wyboréw. Protest w niniejszej sprawie zostal pozostawiony
bez rozpoznania. Wobec wyzej wskazanych okolicznosci, brak bylo podstaw do udzielenia
zabezpieczenia poprzez zawieszenie radnych w wykonywaniu funkceji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powotanych przepisow, orzeczono jak

w pkt. I postanowienia.

z upowaznienjs kisrownika
SEKRETAI ADOWY
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