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< POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 3 | 31 lipca,
28 sierpnia oraz 18 wrzesnia 2017 r.

R/

< Il edycja Ogolnopolskiego Konkursu Wiedzy o Prawie Wyborczym ,,Wybieram wybory”

g~ <4

Panstwowa Komisja Wyborcza na posiedzeniu 28 sierpnia br. przyjeta regulamin
Il edycji Ogoélnopolskiego Konkursu Wiedzy o Prawie Wyborczym ,Wybieram wybory”. Bedzie
on poswiecony wyborom samorzgdowym, ktére odbeda sie jesienig przysztego roku.



Konkurs, organizowany przez Panstwowg Komisje Wyborczg i Krajowe Biuro
Wyborcze, jest skierowany do ucznidw szkét ponadgimnazjalnych. Jego celem jest
upowszechnianie wiedzy na temat prawa wyborczego — w szczegoélnosci wyborow
samorzadowych, propagowanie idei udziatu w tych wyborach oraz swiadomego uczestnictwa
W procesie wyborczym.

Chetni uczniowie szkdt mogli zgtaszaé sie do udziatu w Konkursie za posrednictwem
dyrektora swojej szkoty do 17 pazdziernika br. 9 listopada o godzinie 10.00 odbedzie sie
szkolny etap Konkursu — test wyboru, sktadajgcy sie z 25 pytan. Zakres tematyczny pytan
obejmowac¢ bedzie dziaty | i Il oraz VII- IX Kodeksu wyborczego.

Wyniki etapu szkolnego ogtoszone beda 16 listopada.

Uczniowie zakwalifikowani do etapu wojewddzkiego bedg pisali prace na jeden
z trzech tematow: ,Istota i funkcje samorzadu terytorialnego, a system wyborczy
(wiekszosciowy, czy proporcjonalny)’, ,Wybory do organéw samorzadu terytorialnego
w Il Rzeczypospolitej” lub ,Udziat wiadzy sgdowniczej w organizacji i przeprowadzaniu
wyboréw do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wyboréw wéjtow
(burmistrzow, prezydentow miast)”.

Rozstrzygniecie |l etapu Konkursu nastgpi do 15 lutego 2018 r.

W trzecim, ogdlnopolskim etapie Konkursu najlepsi uczniowie z catej Polski spotkajg
sie 15 marca 2018 roku w Warszawie z Panstwowg Komisjg Wyborczg i bedg odpowiadaé
na trzy losowo wybrane pytania z zakresu dziatéw |, Il oraz VII-IX Kodeksu wyborczego.

Najlepsi uczniowie otrzymajg nagrody pieniezne — za pierwsze miejsce 1300 zitotych,
za drugie - 800, a za trzecie — 600 ztotych. Opiekunowie laureatéw takze dostang nagrody —
600 ztotych.

Autorzy najlepszych prac w wojewodztwach dostang nagrody rzeczowe.

Infformacje na temat Konkursu bedg systematycznie publikowane na stronie
www.pkw.gov.pl oraz na portalu edukacyjnym www.wybieramwybory.pl . Informacje pojawiac

sie beda takze na profilach Krajowego Biura Wyborczego i Panstwowej Komisji Wyborczej
w serwisach spotecznosciowych.

W | edycji Konkursu, ktéra odbyta sie wiosng tego roku wzieto udziat ponad 4 600
uczniéw z niemal 570 szkét z catego kraju. W finale zwyciezyt Karol Piwonski z VIII Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Wiadystawa IV w Warszawie, drugie miejsce zajgt Jakub Zebrowski
z Salezjanskiego Liceum Ogolnoksztatcgcego im. Ksiedza Bosko z todzi, a trzecie — Karolina
Grygorczyk z Zespotu Szkét im. gen. Nikodema Sulika - Liceum Ogdlnoksztatcgcego
w Dagbrowie Biatostockie;.


http://www.pkw.gov.pl/
http://www.wybieramwybory.pl/
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% Raport z konsultacji spotecznych ksztaltu kart do gtosowania w wyborach
samorzadowych w 2018 roku

W = °) ol
w Y i

e )

~Plachta” czy  ksigzeczka”
- jaka powinna byt
nowa karta do gtosowania?

RAPORT Z KONSULTACH
KSZTALTU KART DO GLOSOWANIA

Krajowe
Panstwowa Biuro

Komisja Wyborcze
Wyborcza

Na konferencji prasowej, ktéra odbyta sie 25 wrzesdnia br. Przewodniczgcy PKW
Wojciech Hermelihski i Sekretarz KBW Beata Tokaj zaprezentowali raport z konsultaciji
spotecznych ksztattu kart do gtosowania, prowadzonych przez PKW i KBW od listopada 2016 r.
do czerwca 2017 roku.

Z raportu wynika, ze ponad 70 procent uczestnikédw konsultacji ksztattu kart
do gtosowania w przysziorocznych wyborach samorzgdowych opowiedziato sie za kartg



w postaci ksigzeczki formatu A4. Niespetna 10 procent wybrato karte wielkoformatowg — A0
lub A 1. Nieco ponad 19 procent nie miato w tej sprawie zdania lub miato inne propozycje.

Przewodniczacy PKW powiedziat na konferencji prasowej, ze wybory samorzgdowe
sg najtrudniejsze, bo kazdy wyborca w zaleznosci od miejsca zamieszkania otrzymuje trzy
lub cztery karty do gtosowania. Dlatego wazne jest, by karta taka byta dla wyborcy przyjazna
i tatwa w postugiwaniu sie. ,Wiekszos¢ osdéb opowiedziata sie za <ksigzeczkg> twierdzac,
ze jest ona lepsza w uzytkowaniu” — podkreslit sedzia Hermelinski. Zapowiedziat, ze PKW
na pewno wyciggnie wnioski z wynikow konsultacji. ,Opinie wyborcéw sg dla nas wazne” —
podkreslit przewodniczgcy PKW.

Sedzia Hermelinski zaznaczyl, ze zgodnie z Kodeksem wyborczym karta
do gtosowania moze by¢ albo jednostronnie zadrukowang kartkg, albo broszura.

W konsultacjach wzieto udziat ponad 13 tysiecy wyborcow z catego kraju. Za kartg
wielkoformatowg — tak zwang ,ptachtg” opowiedziato sie 1305 wyborcéw, co stanowi 9,94%.
Za kartg zbroszurowang — tak zwang ,ksigzeczkg”’ — 9324 wyborcéw, co stanowi 70,98%.
2507 osob nie miato w tej sprawie zdania, nie zajelo jednoznacznego stanowiska
lub przedstawito wlasne propozycje — co stanowi 19,08%.

Raport z konsultacji dostepny jest na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego: www.pkw.gov.pl.
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+ Tysiagc akcji wyborczych w samorzadach w kadencji 2014-2018

1000

wyborow i referendow
w samorzadach

Krajowe /
Biuro
Wyborcze

23 lipca br. odbyta sie tysieczna akcja wyborcza w kadencji samorzadu 2014-2018.
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Byty to wybory uzupetniajgce do Rady Gminy Nowa Ruda w wojewddztwie dolnoslgskim,
lezgcej na obszarze dziatania Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Watbrzychu.
Akcje te to gtosowania w wyborach uzupetniajgcych do rad gmin i miejskich, wybory

przedterminowe rad, wojtow, burmistrzéw czy prezydentdw miast, referenda w sprawie


http://www.pkw.gov.pl/

odwotania wdjta, burmistrza, prezydenta Ilub rady, ale takze obsadzanie mandatéw
bez gtosowania tam, gdzie zgtoszony zostat tylko jeden kandydat, czy podejmowanie decyzji,
ze mandat pozostanie nieobsadzony, jesli zaden komitet wyborczy nie zgtosit swojego
kandydata. To takze wybory ponowne oraz wybory do nowo utworzonej rady.

Kazdej niedzieli w calym kraju odbywa sie $rednio sze$¢ wyboréw lub referendow.
Terminarz planowanych oraz przeprowadzonych wyboréw i referendéw znalezé mozna
na stronie internetowej Pahnstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego:
http://pkw.gov.pl/352 Wybory i referenda/1/381 Terminarz_wyborow do_organow_samorzadu

terytorialnego przeprowadzanych w trakcie kadencji 2014 - 2018.

Szczegodtowe informacje o poszczegoélnych wyborach i referendach znajdujg sie na stronach
internetowych Delegatur Krajowego Biura Wyborczego.
« Odpowiedz PKW na oswiadczenie zespotu ekspertow Fundacji im. Stefana Batorego

w sprawie wzoru kart do glosowania

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na oswiadczenie zespotu ekspertow
Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie wzoru kart do gtosowania stwierdzita, ze konsultacje
ksztattu kart do gtosowania, prowadzone wsréd wyborcéw od listopada 2016 r. do czerwca
2017 r. skupiaty sie gtéwnie na tym, czy w wyborach samorzgdowych przeprowadzanych
w systemie proporcjonalnym mozliwe jest wykonanie kart w formie pojedynczej kartki
oraz czy taka karta nie powodowataby znacznych trudnosci w postugiwaniu sie nig.

Panstwowa Komisja Wyborcza przypomniata, ze zgodnie z art. 40 § 3 Kodeksu
wyborczego karta do gtosowania jest jedng kartkg zadrukowang jednostronnie. Jednakze
jak wynika z art. 40 § 3a w przypadku, gdy opracowanie lub wykonanie takiej karty nie jest
mozliwe lub powodowatoby znaczne trudnosci w postugiwaniu sie nig, PKW moze
zdecydowac, ze karta do gtosowania bedzie sktada¢ sie z odpowiedniej liczby zadrukowanych
jednostronnie, trwale potgczonych kartek.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkreélita, ze wyjatek przewidziany w art. 40 § 3a
Kodeksu wyborczego dotyczy wyborow przeprowadzanych w systemie proporcjonalnym.
Chodzi tu o wybory, w ktérych kandydaci zgtaszani sg w formie wielomandatowych list
kandydatow, ktorych liczba nie jest wczesniej znana. Brak mozliwosci wykonania karty
do gtosowania w formie pojedynczej kartki wynika¢ moze jedynie z faktu ewentualnego
zgtoszenia duzej liczby kandydatow w jednym okregu wyborczym. Wigze sie to takze
z obowigzkiem zapewnienia wyborcom niepetnosprawnym mozliwosci skorzystania z naktadki
sporzgdzonej w alfabecie Braille’a.

Panstwowa Komisja Wyborcza raz jeszcze zwraca uwage, ze w przypadku
postulowanego przez ekspertow Fundacji dopuszczenia stosowania réznego rodzaju kart
do gtosowania w wyborach samorzgdowych, terytorialne komisje wyborcze (a nie delegatury
Krajowego Biura Wyborczego jak wskazano w o$wiadczeniu ekspertow Fundaciji), ustalajgce


http://pkw.gov.pl/352_Wybory_i_referenda/1/381_Terminarz_wyborow_do_organow_samorzadu_terytorialnego_przeprowadzanych_w_trakcie_kadencji_2014_-_2018
http://pkw.gov.pl/352_Wybory_i_referenda/1/381_Terminarz_wyborow_do_organow_samorzadu_terytorialnego_przeprowadzanych_w_trakcie_kadencji_2014_-_2018
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tres¢ karty do gtosowania, wiedze na temat rzeczywistej liczby list kandydatow
w poszczegolnych okregach bedg miaty dopiero okoto 35-30 dnia przed dniem wyborow (w 40
dniu uptywa termin zgtaszania list). Oznacza to, ze dopiero na tym etapie komisje mogtyby
ustali¢, jakiego rodzaju karty bedg stosowane w wyborach do poszczegdlnych rad
w poszczegdblinych okregach wyborczych. Opieranie sie na liczbie list kandydatéow
uczestniczgcych w wyborach samorzgdowych w 2014 r., tak jak uczynili to eksperci Fundaciji,
moze stanowi¢ jedynie przyblizong informacje w tym zakresie. W zaden sposob nie mozna
jednak przewidzie¢, czy w kolejnych wyborach liczba ta w poszczegdlnych okregach
wyborczych nie bedzie zdecydowanie wieksza lub tez mniejsza.

Whbrew twierdzeniu zespotu ekspertow Fundacji im. Stefana Batorego podejmowanie
decyzji o ksztalcie karty do gtosowania (broszura czy ,ptachta”) oraz o jej formacie dopiero
po zarejestrowaniu list kandydatow, wigzatoby sie ze zwiekszeniem kosztow wyborow.
Konieczne byloby bowiem wczesniejsze wykonanie naktadek w alfabecie Braille’a w réznych
formatach dla okoto 27 000 obwodow gtosowania, z ktérych czesé nie zostataby w ogole
wykorzystana. Niedopuszczalne jest szacowanie tego rodzaju zatozen jedynie ,na podstawie
danych z poprzednich wyboréw w jakim mniej wiecej procencie obwodow (i w ktérych) bedzie
potrzebna dana wersja”, jak twierdzi Fundacja, gdyz, jak wskazano wyzej, w kolejnych
wyborach dane te mogg przedstawia¢ sie zupetnie odmiennie. Nieprzygotowanie naktadek
w alfabecie Braille’a we wiasciwych formatach dla wszystkich obwodéw gtosowania
stanowitoby naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego i mogtoby by¢ podstawg
uniewaznienia wyborow.

Podejmowanie decyzji przez terytorialne komisje wyborcze o rodzaju Kkart
do gtosowania w tak poznym terminie zdecydowanie utrudnitoby prowadzenie przez
Panstwowg Komisje Wyborczg ogdlnopolskiej kampanii informacyjnej dotyczgcej sposobu
gtosowania. Zréznicowana informacja o kartach wykorzystywanych zaréwno w poszczegélnych
wyborach, jak i poszczegdlnych okregach wyborczych mogtaby bowiem powodowac u wyborcy
poczucie chaosu informacyjnego, a w konsekwencji niezrozumienie i nieche¢ do udziatu
w gtosowaniu. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze to na PKW spoczywa ustawowy obowigzek
przygotowania zwieztej informacji o sposobie gtosowania dla przeprowadzanych wyboréw
(art. 48 § 3 Kodeksu wyborczego).

Ponadto nieprawda jest, iz w trakcie konsultagji ,,...testowano jedynie dwa wzory kart —
broszure i jednostronnie zadrukowang ,ptachte” w formacie A0 (118,9 cm x 84,1 cm) czyli
wielkoSci sciennej mapy.”. Komisja prowadzgc konsultacje, poza przyktadowymi kartami
w formie tzw. ,ksigzeczki” formatu A4 prezentowata takze karty jednostronnie zadrukowane
w formatach AO, Al, A4 i A5.
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< Wyrok Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach w przedmiocie
referendum lokalnego (Sygn. akt IV SA/GL 467/16) — orzeczenie nieprawomocne

IV SA/GI 467/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2017-09-05

Data wptywu 2016-06-02

Sad Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Sedziowie Beata Kozicka /przewodniczacy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6267 Referendum lokalne

Hasta tematyczne Ordynacje wyborcze

Sygn. powigzane I 0Z 1251/16

I Oz 273/17
Skarzony organ Inne
Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 706; art. 22 ust. 4, art. 24, art. 14 ust. 1-4, art. 11,art. 13; Ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym - tekst jednolity
Dz.U. 2017 nr 0 poz 15; art. 10 par. 2 pkt 1, art. 161; Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Beata Kozicka (spr.), Sedziowie Sedzia WSA Bozena Miliczek-Ciszewska,
Sedzia WSA Edyta Zarkiewicz, Protokolant Specjalista Magdalena Kurpis, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. sprawy ze skargi A.R., S.P., Z.0., AM., B.T., D.L., B.K,
M.S., D.R. na postanowienie Komisarza Wyborczego w K. z dnia [...] r. nr [...]. w przedmiocie
referendum lokalnego oddala skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia [...] r. nr [...] Komisarz Wyborczy w K. (dalej takze
Komisarz Wyborczy, organ), dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 4 i art. 24 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 400, ze zm., dalej
ustawa o referendum lub ustawa, bgdz: url), po rozpoznaniu wniosku okreslonego w art. 22 tej
ustawy, w zwigzku z niespetnieniem przez inicjatora referendum warunku unormowanego w jej
art. 4 pkt 1 postanowit odrzuci¢ wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta R. M. L. przed uptywem kadencji z powodu zebrania, przez
Inicjatora Referendum, niewystarczajgcej ilosci prawidtowo ztozonych podpiséw mieszkancow
popierajacych inicjatywe referendalng, w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym.

Argumentujgc podjete rozstrzygniecie, Komisarz Wyborczy przyblizyt dotychczasowy przebieg
postepowania, wedtug chronologii zdarzen, wskazujgc przy tym prawne regulacje przedmiotu.
W tych ramach — w pierwszej kolejnosci — przypomniat, ze w dniu 17 lutego 2016 r., D. M. R. -
Petnomocnik Inicjatora Referendum w sprawie odwotania Prezydenta Miasta R., ztozyt
Komisarzowi Wyborczemu w K. powiadomienie o zamiarze wystgpienia z inicjatywag
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Prezydenta Miasta R., przed uptywem
kadenciji.

Komisarz Wyborczy badajgc przedtozone powiadomienie stwierdzit, ze:

po pierwsze - powiadomienie zostato prawidtowo podpisane przez petnomocnika wskazanego
przez inicjatora referendum,
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po drugie - adresy czionkdéw grupy inicjatywnej podane w powiadomieniu wskazuja,
ze spetniajg oni warunek okreslony w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym,

po trzecie - adres petnomocnika podany w powiadomieniu wskazuje, ze spetnia on warunek
okreslony w art. 12 ust. 4 ustawy.

Inicjator Referendum ustanowit Petnomocnika w osobie D. M. R. (R.). Komisarz Wyborczy
w K., w dniu 17 Ilutego 2016 r., wydat Petnomocnikowi potwierdzenie otrzymania
powiadomienia.

Nastepnie Prezydent Miasta R., pismem z dnia 19 lutego 2016 r. [...] powiadomit Komisarza
Wyborczego, ze powiadomienie o zamiarze wystgpienia z inicjatywg referendum w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta R. przed uptywem kadencji wptyneto do organu w dniu 17 lutego
2016 .

W drugiej kolejnosci wskazat, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r., petnomocnik inicjatora referendum
D. R., zlozyt Komisarzowi Wyborczemu w K., wniosek mieszkahncow miasta R. w sprawie
przeprowadzenia referendum o odwotanie Prezydenta Miasta R. - M. L. przed uptywem
kadencji. Do wniosku zostaty dotgczone 624 karty jednostronnie wypetnione z podpisami
mieszkancow miasta R. popierajagcymi wniosek (o przeprowadzenie referendum w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta R. - M. L. przed uptywem kadencji).

Jednoczesnie podnidst, iz Petnomocnik Inicjatora Referendum os$wiadczyt, ze przedtozone
karty zawierajg 4867 podpiséw uznanych przez inicjatora referendum za spetniajgce wymogi
art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o referendum lokalnym. Karty te (zawierajgce podpisy
mieszkancow), zostaty w obecnoéci osoby sktadajgcej wniosek, opatrzone pieczecia
Komisarza Wyborczego w K. oraz mechanicznie oznaczone kolejnymi numerami od 000001
do 000624.

W dniu 18 kwietnia 2016 r., Petnomocnik Inicjatora Referendum - przedtozyt Komisarzowi
Wyborczemu w K. informacje o spetnieniu obowigzkéw wskazanych w art. 13 ust. 1 i 3 ustawy
o referendum lokalnym. Dodatkowo, jak podat organ, ztozono takze 12 kart jednostronnie
wypetnionych z podpisami mieszkancéw miasta R. popierajgcymi wniosek o przeprowadzenie
referendum w sprawie odwotania Prezydenta Miasta R. - M. L. przed uptywem kadencji.
Petnomocnik Inicjatora Referendum oswiadczyt nadto, ze przediozone dodatkowe Kkarty
zawierajg 33 podpisy uznane przez inicjatora referendum za spetniajgce wymogi art. 14 ust. 2
pkt 4 ustawy o referendum lokalnym. Karty zawierajgce podpisy mieszkancéw zostaty,
w obecnosci osoby sktadajgcej wniosek, opatrzone pieczecig Komisarza Wyborczego w K.
oraz mechanicznie oznaczone kolejnymi numerami od [...] do [...]. Petnomocnikowi Inicjatora
Referendum zostato wydane potwierdzenie o wptynieciu wniosku o przeprowadzenie
referendum lokalnego wraz z informacjg o spetnieniu obowigzku z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy
o referendum lokalnym.

W potwierdzeniu okreslono, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r. o godz. 10.00 w siedzibie Krajowego
Biura Wyborczego Delegatury w K. rozpocznie sie postepowanie sprawdzajgce liczbe
i prawidtowo$¢ ztozonych podpisow. Petnomocnik Inicjatora Referendum, zostat
poinformowany, iz moze by¢ obecny przy wykonywaniu czynnosci sprawdzajgcych podpisy.

Wskazujgc podstawy prawne dziatania Komisarz Wyborczy w K., podnidst, ze rozpatrujgc
ztozony przez mieszkancow Miasta R. wniosek o przeprowadzenie referendum, dokonywat
€czynnosci w oparciu o przepisy:

— przytoczonej wielokrotnie powyzej ustawy o referendum lokalnym;

— ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks Wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 15,
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ze. zm., dalej Kodeks Wyborczy, tekst jedn. w dacie orzekania przez Sad);

— uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 07 maja 2012 r. (M.P. poz. 353, dalej
uchwata PKW z dnia 07 maja 2012 r.) w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referendéw
lokalnych dotyczacych odwotania organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego;

— uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 lutego 2016 r. (M. P. poz. 230, dalej
uchwata PKW z dnia 29 lutego 2016 r.) zmieniajgcej uchwate w sprawie wytycznych
i wyjadnien w sprawie referendéw lokalnych dotyczgcych odwotania organdow jednostek
samorzgdu terytorialnego.

W dalszej kolejnosci podat, ze badajgc przedtozone dokumenty ustalit, ze:

— wniosek o przeprowadzenie referendum zostat ztozony z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym;

— z powiadomieniem, a nastepnie z wnioskiem o przeprowadzenie referendum wystgpita
11-osobowa grupa obywateli. W sktad grupy inicjatywnej wchodzita osoba ktéra nie posiada
prawa wybierania do organu stanowigcego danej jednostki samorzgdu terytorialnego
tj. do Rady Miasta R.;

— osoby wchodzgce w sktad grupy inicjatywnej inicjatora referendum ustanowity
petnomocnika;

— w tresci wniosku Inicjator referendum oswiadczyt, Zze wypetnit obowigzek wynikajgcy
z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o referendum lokalnym podajgc do wiadomosci mieszkancéw Miasta
R. informacje o przedmiocie referendum wraz z uzasadnieniem;

— whniosek zostat prawidtowo podpisany przez petnomocnika inicjatora referendum.

Nadto Komisarz Wyborczy wskazat, ze w trakcie przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych -
czy osoby wchodzgce w sktad grupy inicjatoréw referendum, petnomocnik inicjatora
referendum oraz osoby popierajgce inicjatywe przeprowadzenia referendum sg uprawnione
do wybierania organu stanowigcego danej jednostki organizacyjnej, stwierdzit, ze jeden
z cztonkdéw grupy inicjatoréw referendum jest pozbawiony praw wyborczych z przyczyny
o ktorej stanowi art. 10 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego. W zwigzku z tym Komisarz Wyborczy
w dniu 6 maja 2016 r., dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 6 ustawy o referendum lokalnym,
zwrdcit sie do petnomocnika inicjatora o ztozenie w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma,
pisemnego wyjasnienia w sprawie. Petnomocnik Inicjatora w piSmie z dnia 9 maja 2016 r.
oswiadczyt, iz jako petnomocnik inicjatora referendum nie miat wiedzy o braku uprawnien
do wybierania Rady Miasta R. przez jednego z cztonkéw inicjatora referendum. Do Komisarza
Wyborczego wplyneta takze, datowana na dzien 9 maja 2016 r., rezygnacja czionka grupy
inicjatora referendum "z powodu braku praw wyborczych".

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt regulacji prawnych wyjasnit, ze warunek posiadania
przez wszystkie osoby wchodzace w sktad grupy inicjatorow referendum prawa wybierania
do organu stanowigcego danej jednostki samorzgdu terytorialnego, o ktérym mowa w art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym, musi by¢ spetniony z chwilg ztozenia komisarzowi
wyborczemu wniosku w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego.

Wycofanie sie z grupy inicjatoréw referendum po ztozeniu wniosku o przeprowadzenie
referendum jest bezskuteczne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 url z inicjatywg przeprowadzenia referendum na wniosek
mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego wystgpi¢ moze grupa co najmniej 15
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obywateli, ktorym przystuguje prawo wybierania do organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego, a w odniesieniu do referendum gminnego - takze pieciu obywateli,
ktérym przystuguje prawo wybierania do rady gminy.

Konstatujgc wyeksponowat, Zze grupa inicjatywna referendum w sprawie odwotania Prezydenta
Miasta R. przed uptywem kadenciji liczyta 11 osob. Po wycofaniu jednej osoby, grupa liczy 10
0s6b czyli wiecej niz minimalny sktad okreslony powotanym przepisem.

Zaakcentowat takze, ze Komisarz Wyborczy zgodnie z art. 24 ustawy o referendum lokalnym
w zwigzku z art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego, zobowigzany jest wydaé postanowienie w sprawie
przeprowadzenia referendum lub o odrzuceniu wniosku mieszkahcow o jego przeprowadzenie
nie pozniej niz w ciggu 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Wniosek o przeprowadzenie
referendum ztozony zostat w dniu 15 kwietnia 2016 r., termin ustawowy 30 dni na wydanie
przez Komisarza Wyborczego postanowienia w tej sprawie uptywa zatem w dniu 16 maja 2016 r.

Tym samym Komisarz Wyborczy, zarzgdzeniem 2z dnia [...] r. powotat zespdt
do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, czy osoby popierajgce inicjatywe
przeprowadzenia referendum w sprawie odwofania Prezydenta Miasta R. M. L.,
przed uptywem kadencji sg uprawnione do wybierania organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Czlonkowie zespotu - pracownicy Krajowego Biura Wyborczego
Delegatury w K., upowaznieni zostali do przeprowadzenia czynnosci weryfikacji w oparciu
o dane ze statego rejestru wyborcéw gminy R. tj. prowadzony przez Krajowe Biuro Wyborcze -
Centralny Rejestr Informacji Dodatkowych dla rejestru wyborcow oraz zgodnie z wydanymi
przez Ministra Spraw Wewnetrznych, imiennymi uprawnieniami, przy wykorzystaniu danych
z Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (Rejestr PESEL).

W dalszych motywach prezentujgc przebieg czynnosci sprawdzajgcych podnidst, ze czynnosci
te rozpoczeto w dniu 21 kwietnia 2016 r. o godz. 10.00. Podczas ich wykonywania w dniach:
21, 22, 26, 27, 29 kwietnia oraz 4, 5 maja obecny byt petnomocnik inicjatora referendum lub
osoba upowazniona do tej czynnosci przez petnomocnika.

W dniach 23 kwietnia oraz 2 maja czynnosci weryfikacji nie byty wykonywane.

Zaakcentowat takze, ze Petnomocnik inicjatora, na kazdym etapie weryfikacji, miat mozliwosc,
w wybranym przez siebie czasie oraz zakresie, obserwowania czynnosci weryfikacji oraz
zapoznania sie z wszystkimi stwierdzonymi przez zespot wadami udzielonego poparcia.
Petnomocnik inicjatora nie wnosit uwag do ustalonego trybu weryfikacji oraz do okazanych,
stwierdzonych przez zespét wad poparcia.

Badaniu poddano kazdy wpis, nawet taki, ktory ograniczat sie do tylko jednej "merytorycznej"
rubryki tj.:

a) nazwisko i imie,

b) adres zamieszkania,
c) numer PESEL,

d) podpis.

Weryfikacji nie poddawano wpisdw ograniczonych do wypetnienia jedynie rubryki (rubryk)
"liczba porzgdkowa" oraz "data udzielonego poparcia".

W przypadku trudnosci z odczytaniem niestarannie wpisanego numeru PESEL, osoba
dokonujgca sprawdzenia - na co zwrécit uwage - wpisywata do aplikacji "Zrodto" numer PESEL
kilkakrotnie.

Osobnemu badaniu - jak zaznaczyt - poddano takze tres¢ wpisow, ktére zostaty wykreslone
przed ziozeniem kart wykazu poparcia komisarzowi wyborczemu. Petnomocnik inicjatora
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stwierdzit, Zze nie jest w stanie dokfadnie okresli¢ autora oraz przyczyn wykre$lenia
poszczegodlnych pozycji w listach poparcia inicjatywy referendalnej. W trakcie badania
podpiséw ‘"skreslonych" ustalono, ze: skreslonych zostalo 136 pozycji zawierajgcych
co najmniej jedng wypetniong rubryke inng niz "liczba porzgdkowa", "data udzielenia poparcia"
w tym:

a) 54 skreslone pozycje zostaty powtdrzone, jako nieskre$lone, przewaznie na tej samej
karcie,

b) 61 skreslonych pozycji nie posiada podpisu oséb, ktérych dane ewidencyjne zostaty
wpisane w danej pozycji wykazu,

c) 17 skreslonych pozycji posiada wady polegajgce na zamazaniu danych, co uniemozliwiato
ich odczytanie lub braku wypetnienia jednej ewentualnie kilku rubryk.

Argumentujgc wskazat takze, ze po pierwsze stwierdzono, iz 4 skreslone pozycje wykazu
podpisdw nie zawierajg bteddéw, zostaty ztozone przez osoby posiadajgce prawo wybierania
do Rady Miasta R. oraz nie zostaty powtdrzone jako podpisy poparcia ztozone prawidtowo
na innych arkuszach. Decyzjg Komisarza Wyborczego powyzsze 4 pozycje zostaly uznane
jako spetniajgce warunek ztozenia prawidtowego poparcia. Z kolei 132 pozycje "skreslone"
nie zostaty ujete w zestawieniu (tabeli) zawierajgcej szczegolowe dane z czynnosci
sprawdzajgcych. Wykaz skreslonych pozycji na listach poparcia stanowi zatgcznik nr 3
do postanowienia. Po drugie ustalono, ze Peinomocnik Inicjatora referendum wraz
z wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta
Miasta R. ztozyt 4776 podpiséw o0sbéb popierajgcych inicjatywe referendalng z czego 881
nie spetniato wymogow ustawy.

Prezentujgc wady Komisarz Wyborczy przytoczyt statystyke wad poparcia w tych ramach
zawart grupe wad i je okreslit. Nadto zawart uwage, ze cze$¢ stwierdzonych wadliwych
podpiséw poparcia zawiera wigcej niz jedng wade.

| tak podat wady w liczbach m.in.: brak podpisu - 48, podpis innej osoby - 2, brak nazwiska,
imienia - 10, inne nazwisko (imig) - 29, nieczytelne lub niepetne nazwisko (imie) - 82, brak
wypetnienia rubryki adresu - 14, inny adres - 161, niepetny lub nieczytelny adres 67, brak
nr PESEL - 58, bftedny (niepetny lub nieczytelny nr PESEL) - 186, PESEL niezgodny
z pozostatymi danymi osobowymi wyborcy - 11, liczba wielokrotnych podpiséw tych samych
wyborcoéw po uwzglednieniu jednego podpisu danego wyborcy, jako ztozonego prawidtowo -
119, data poparcia inna niz 17 luty - 18 kwietnia 2016 r., brak daty czy brak praw wyborczych
w wyborach do Rady Miasta R. - 207, popierajgcy ma mniej niz 18 lat w dniu 18 kwietnia 2016 r. -
13.

Podsumowujgc podat, ze liczba pozycji poparcia na arkuszach wynosi: 4776, liczba pozycji
bez wad to: 3895, zas liczba pozycji zawierajgcych jedng lub kilka wad: 881. Réwnoczesnie
wyjasnit, ze wykaz pozycji w arkuszach zawierajgcych wady stanowi zatgcznik nr 1
do postanowienia, a wykaz pozycji, obejmujgcy wyborcéw wielokrotnie udzielajgcych poparcia,
stanowi zatgcznik nr 2.

Po zakonczeniu czynnosci w ramach postepowania sprawdzajgcego Komisarz Wyborczy
ustalit, iz liczba prawidto ztozonych podpiséw to 3895.

W tych okolicznosciach podkreslit, ze zgodnie art. 4 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym
stanowi, iz referendum lokalne przeprowadza sie na wniosek, co najmniej 10 % uprawnionych
do gtosowania mieszkancéw gminy. W gminie R., zgodnie z meldunkiem o stanie rejestru
wyborcow na koniec IV kwartatu 2015 r., liczba wyborcow wynosita 43275, zatem wniosek
o przeprowadzenie referendum lokalnego musiatby by¢ poparty przez co najmniej 4328
mieszkahcow gminy R..
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W tym stanie rzeczy, Komisarz Wyborczy stwierdzit, ze wniosek o przeprowadzenie
referendum lokalnego w sprawie odwotania prezydenta Miasta R. przed uptywem kadencji
ztozony w dniu 15 kwietnia 2016 r. zastuguje na odrzucenie.

Zaznaczyt, ze zgodnie z art. 22 ustawy o referendum lokalnym inicjator referendum w sprawie
odwofania organu jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje na pisSmie, w terminie
okreslonym w art. 14 ust. 1 url, Komisarzowi Wyborczemu wniosek mieszkancow wraz
z informacjg o spetnieniu obowigzkow wskazanych w art. 13 ust. 1 i 3 tej ustawy. Do wniosku
dotgcza sie karty, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym. Podpisy
zbiera sie na kartach, z ktérych kazda zawiera informacje o przedmiocie zamierzonego
referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna wycofa¢. Karta zawiera rowniez nazwiska
i imiona cztonkow grupy oraz imie, nazwisko i miejsce zamieszkania petnomocnika, jezeli
inicjatorem referendum jest grupa obywateli. Mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego
popierajgcy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie nazwisko, imie, adres
zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL i date udzielenia poparcia. Dane te potwierdza
wiasnorecznym podpisem. Wycofanie udzielonego poparcia jest bezskuteczne.

Jednoczesnie wyjasnit, ze zgodnie z punktem 13 uchwaly PKW z dnia 7 maja 2012 r.
w sprawie wytycznych i wyjadnienn w sprawie referendéw lokalnych dotyczgcych odwotania
organdw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz uchwaly PKW z dnia 29 lutego 2016 r.
zmieniajgcej uchwate w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referenddéw lokalnych
dotyczgcych odwotania organéw jednostek samorzgdu terytorialnego, komisarz wyborczy
lub osoba przez niego upowazniona, sprawdza, czy: imie i nazwisko podano w petnym
brzmieniu (a nie np. pierwszg litere imienia), adres zamieszkania obejmuje: nazwe
miejscowosci (miasta, wsi, osady), nazwe ulicy i numer domu oraz numer mieszkania.
Podawanie kodu pocztowego nie jest konieczne. W miejscowoséciach, w ktérych nie ma ulic,
konieczne jest wskazanie numeru domu (posesji). Podanie numeru lokalu dotyczy tylko
budynkéw wielomieszkaniowych. Brak danych lub niepetne okreslenie adresu zamieszkania
powoduje uznanie poparcia za zlozone wadliwie. Za prawidiowo udzielone poparcie nalezy
uzna¢, gdy zamiast wskazania petnego brzmienia nazwy miejscowosci w rubryce "Adres
zamieszkania" popierajgcy postuzy sie powszechnie uzywanym i jednoznacznie rozumianym
skrétem tej nazwy, jezeli inne dane dotyczace adresu zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu,
nr lokalu) zostaty podane zgodnie z wymaganiami.

Nadto, jak zaznaczyt, za prawidtowo udzielone poparcie uznaje sie podpis obywatela, ktory
zamiast doktadnego podania adresu zamieszkania w rubryce na to przeznaczonej postawit
znak odnosnika do adresu wskazanego w pozycji bezposrednio wyzej umieszczone;j
w wykazie podpisow, jezeli osoby wymienione w tych pozycjach zamieszkujg pod tym samym
adresem, podana zostata data udzielenia poparcia.

Brak wskazania daty udzielenia poparcia lub podanie daty wczesniejszej niz data
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, powoduje uznanie poparcia za ztozone
wadliwie.

Na zakonczenie podat, ze zgodnie z art. 161 § 1 Kodeksu Wyborczego, Panstwowa Komisja
Wyborcza wydaje wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych i komisje wyborcze nizszego
stopnia.

Podstawg odrzucenia wniosku jest kryterium prawidiowosci ziozenia podpisow. Podpis
mieszkanca jednostki samorzgdu terytorialnego, ktory nie zawiera ktéregokolwiek z elementéw
wskazanych w art. 14 ustawy o referendum lokalnym nalezy uzna¢ za ztozony wadliwie.

W wyniku podjetych przez Komisarza Wyborczego w K. czynnosci, jak powtdrzyt, ustalono,
ze wadliwie ztozono 881 podpiséw, natomiast prawidlowo zostato ztozonych 3895 podpisow.
Jednoczesnie wskazat, ze w sytuacji gdyby Komisarz Wyborczy uznat za prawidtowe podpisy
wyborcow zamieszkatych na obszarze gminy R., w ktérych stwierdzone nieprawidtowosci
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udzielonego poparcia polegaty na podaniu innego adresu niz widniejgcy w rejestrze PESEL
lub rejestrze wyborcdw gminy R., niepetnego lub nieczytelnego adresu - fgcznie 228
przypadkéw, liczba podpiséw bytaby réwniez mniejsza niz wskazana w art. 4 pkt 1 ustawy
o referendum lokalnym tj. mniejsza niz 4328.

Organ zaznaczyt przy tym, ze czesC podpisdéw ktére zostaty zakwestionowane ze wzgledu
na podanie innego adresu, niepetnego lub nieczytelnego adresu byta dotknieta takze innymi
wadami takimi jak: brak podpisu, wielokrotnie udzielone poparcie, brak nazwiska lub imienia,
btedny lub nieczytelny PESEL.

Zwrocit takze uwage, ze za prawidlowo udzielone poparcie uznawano wpisy w ktérych
stwierdzone btedy polegaly na zapisie imion w odmianie fleksyjnej a takze, majgc
na wzgledzie, iz cze$¢ wpisbw dokonywana byta przez inne osoby niz osoba ktérej dane
zostaly potwierdzone podpisem, na fonetycznym zapisie imion i nazwisk, nazw ulic a takze
skrotowych (potocznie uzywanych) nazw ulic.

Réwnoczesnie podkreslit, ze prawidtowe wskazanie m.in. adresu zamieszkania ma na celu
nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania przez dang osobe,
lecz takze, co jest réwnie istotne, uwiarygodnienie, ze podpis zlozyta faktycznie osoba
wskazana w wykazie, gdyz osoby sktadajgce podpisy znajg swoj adres zamieszkania.

W trakcie weryfikacji - jak stwierdzit - zaistniata watpliwos¢ czy wszystkie podpisy zostaty
witasnorecznie ziozone przez osoby, ktérych dane zostaty ujete w danej pozycji wykazu.
Dotyczyto to zwtaszcza grup oséb zamieszkujgcych pod tym samym adresem. Podpisy te (68
pozycji), pomimo, iz sprawiaty wrazenie ziozenia przez te same osoby zostalty uznane
za prawidtowe. Kwestia ustalenia, czy podpisy te zostaly zlozone wtasnorecznie bedzie,
na co zwrocit uwage, przedmiotem odrebnego postepowania.

Nastepnie wskazat, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym komisarz
wyborczy odrzuca wniosek o przeprowadzenie referendum, w ktérym stwierdzit nie dajgce sie
usung¢ uchybienia, a takze, jesli inicjator referendum nie wywigzat sie z obowigzkéw
wskazanych w jej art. 13 ust. 1 i 3. Natomiast mocg art. 22 ust. 3 ustawy o referendum -
komisarz wyborczy zwraca inicjatorowi referendum Ilub jego petnomocnikowi wniosek
zawierajgcy uchybienia i wyznacza czternastodniowy termin do ich usuniecia. Jednakowoz,
jak kontynuowat, zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 5 ustawy o referendum lokalnym, przepisu
art. 22 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym nie stosuje sie w przypadku, gdy uchybienia
wniosku polegajg na zebraniu niewystarczajgce;j ilosci prawidtowo ztozonych podpisow oséb
popierajgcych wniosek, chyba, ze nie uptynat jeszcze termin, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym. Brak wystarczajgcej liczby prawidtowo ztoZzonych podpiséw
mieszkancow popierajgcych wniosek jest uchybieniem, ktérego nie mozna usungc.

Na zakonczenie wyeksponowat, ze uptynat juz 60 dniowy termin do ich zbierania, liczony
od dnia ztozenia powiadomienia o zamiarze podjecia inicjatywy referendalnej. W niniejsze;j
sprawie powiadomienie zostato ztozone w dniu 17 lutego 2016 r., natomiast wniosek, o ktérym
stanowi art. 22 ustawy o referendum lokalnym w dniu 15 kwietnia 2016 r.

W skardze z dnia 24 maja 2016 r. skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach na powyzsze postanowienie Komisarza Wyborczego w K. z dnia [...]r., znak [...],
skarzacy - Inicjator Referendum Gminnego w sprawie odwofania Prezydenta Miasta R. M. L.
przed uptywem kadencji - zaskarzyt je w catosci jako naruszajgce prawo oraz wniost o jego
uchylenie w catosci i wydanie postanowienia o przeprowadzeniu referendum.

Nadto wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Autor skargi w jej petitum wskazat bowiem, ze zaskarza powyzsze postanowienie "w catosci
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jako naruszajgcego prawo ze wzgledéw opisanych w uzasadnieniu niniejszej skargi
jak rowniez w zakresie ustalonym bezposrednio przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny oraz
wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i wydanie postanowienia
0 przeprowadzeniu referendum”.

W jej motywach podat, ze zaskarzonym postanowieniem Komisarz Wyborczy odrzucit wniosek
o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta Miasta R. M. L.
przed uptywem kadencji z powodu zebrania, przez Inicjatora Referendum, niewystarczajgcej
ilosci prawidtowo ztozonych podpiséw mieszkancow popierajgcych inicjatywe referendalng,
w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, wskazujgc na str. 6
postanowienia, ze "Petnomocnik Inicjatora referendum wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
referendum w sprawie odwofania Prezydenta Miasta R. zlozyt 4776 podpisow o0so6b
popierajgcych inicjatywe referendalng z czego 881 nie spetniato wymogdw ustawy".

Nastepnie podniost, Zze zgodnie z przedstawiong na str. 7 uzasadnienia postanowienia Tabeli -
Statystyka wad poparcia zakwestionowano podpisy z uwagi na nastepujace nieprawidtowo$ci:

- Podpis - wskazano 48 brakéw podpisu i 2 podpisy innej osoby,

- Nazwisko i imie - wskazano brak nazwiska, imienia w 10 przypadkach; inne nazwisko, imie
w 29 przypadkach; nieczytelne lub niepetne nazwisko, imie w 82 przypadkach,

- Adres - brak wypetnienia rubryki i adresu w 14 przypadkach; inny adres w 161 przypadkach;
niepetny lub nieczytelny adres w 67 przypadkach,

- numer PESEL - brak nr PESEL w 58 przypadkach; btedny, niepetny lub nieczytelny
nr PESEL w 186 przypadkach; Liczba wielokrotnych podpiséw tych samych wyborcéw
po uwzglednieniu jednego podpisu danego wyborcy, jako ztozonego prawidtowo w 119
przypadkach,

- Data poparcia - stwierdzono w 1 przypadku date poparcia inng niz 17.02.-18.04.2016 r., brak
daty,

- Prawo Wyborcze - brak praw wyborczych w wyborach do Rady Miasta R. w 207
przypadkach, popierajacy ma mniej niz 18 lat w dniu 18.04.2016 r. w 13 przypadkach. Przy
czym - jak zaznaczyt - poczyniono uwage, iz czes¢ stwierdzonych wadliwych podpiséw
poparcia zawiera wiecej niz jedng wade.

Nadto wskazat, ze Komisarz Wyborczy ustalit, iz liczba prawidtowo ztozonych podpiséw
to 3895. Natomiast wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego musiat by¢é poparty
przez co najmniej 4328 osob (10 % uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy R.).
Z tego tez wzgledu podjat decyzje o odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie referendum.

Skarzgcy nie zgadzajac sie z ferowanym orzeczeniem uznali, ze nie odpowiada prawdzie
stwierdzenie Komisarza Wyborczego zawarte na str. 5 uzasadnienia postanowienia,
iz: "Petnomocnik inicjatora, na kazdym etapie weryfikacji, miat mozliwos¢, w wybranym przez
siebie czasie oraz zakresie, obserwowania czynnosci weryfikacji oraz zapoznania sie
z wszystkimi stwierdzonymi przez zespo6t wadami udzielonego poparcia. Petnomocnik
inicjatora nie wnosit uwag do ustalonego trybu weryfikacji oraz do okazanych, stwierdzonych
przez zespo6t wad poparcia”. Podkreslili bowiem, iz wprawdzie mieli mozliwosci uczestniczenia
w posiedzeniach Komisji weryfikacyjnej, jednakze w narzuconej im przez organ formie ktéra
wykluczata jakgkolwiek mozliwos¢ obserwowania merytorycznych prac komisji oraz biezgcego
zapoznawania sie ze stwierdzanymi przez czionkéw komisji rzekomymi wadami podpiséw
widniejgcych w kartach poparcia.
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W dalszych motywach wyjasnili, ze na samym poczatku prac Komisji Dyrektor Delegatury
oSwiadczyt, iz przedstawiciele inicjatora referendum mogg jedynie przebywa¢ na sali,
lecz nie moga zabiera¢ gtosu ani w jakikolwiek inny sposdb czynnie uczestniczy¢
w przeprowadzanych czynnosciach weryfikacji podpiséw bgdz kontrolowaé czynnosci
cztonkow Komisji przeprowadzajgcych weryfikacje. De facto, jak podali, wygladato to w ten
sposob, Zze przedstawiciele inicjatora siedzieli w odlegtosci okoto 4 metréw od faw
zajmowanych przez cztonkéw komisji weryfikacyjnej, majac przed sobg jedynie widok tylnej
czesci monitorow komputerow na ktérych pracowali cztonkowie Komisji a z takiej perspektywy
sitg rzeczy wykluczona byta jakakolwiek mozliwos¢ obserwowania czynnosci weryfikacji oraz
zapoznania sie z wszystkimi stwierdzonymi przez zespét wadami udzielonego poparcia.

W ocenie autora skargi na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w toku prac Komisji weryfikacyjnej
nie zwracano sie do obecnych przedstawicieli inicjatora referendum o udzielenia wyjasnien
w zakresie brakéw i uchybien, co - jak okreslit - jest istotnym zaniedbaniem ze strony organu.

Zdaniem skarzgcych wiele z tych nieprawidtowos$ci (zwtaszcza w zakresie nieczytelnych
zapiséw) datoby sie na biezgco wyjasni¢ z udziatem przedstawicieli inicjatora referendum.
W ich ocenie stanowi to o naruszeniu art. 22 ust. 6 ustawy o referendum lokalnym, zgodnie
z ktorym inicjator referendum lub jego petnomocnik moze w razie potrzeby, w tym z witasnej
inicjatywy, sktada¢ komisarzowi wyborczemu dodatkowe wyjasnienia i przedstawia¢ dowody.

Podkreslili, iz inicjatorzy referendum wykazujgc wole udzialu w posiedzeniach komisiji
weryfikacyjnej wyrazili tym samym gotowos¢ sktadania dodatkowych wyjasnien, co jednakze
zostato im uniemozliwione przez Komisarza Wyborczego.

Powyzsze uchybienie miato w ich ocenie istotny wptyw na wynik prac Komisji albowiem -
jak okresilili - sg przekonani, ze zdecydowana wigkszosc¢ - stwierdzonych uchybien dawata sie
wyjadni¢ w toku prac weryfikacyjnych gdyby przedstawiciele skarzgcych mieli zapewniony
czynny udziat w pracach Komisji. Nie wykluczone sg réwniez sytuacje, iz cztonkowie Komisji
po ustaleniu najdrobniejszego btedu (pozoru btedu), bez uzyskania dodatkowych wyjasnien
przedstawicieli inicjatora referendum, dyskwalifikowali prawidlowos¢ podpisu odstepujgc
od jego dalszej weryfikacji.

Argumentujgc podkreslili takze, iz przedstawiciele inicjatora referendum obecni podczas prac
Komisji nie byli nawet informowani o stwierdzanych na biezgco przez cztonkow komisji wad
udzielonych popar¢, a przeciez kazde takie stwierdzenie powodowato powstanie potrzeby
o ktérej mowa w art. 22 ust. 6 ustawy o referendum lokalnym ze skutkiem w postaci zwrdcenia
sie o dodatkowe wyjasnienia co byto obowigzkiem Komisarza Wyborczego.

Jako dowody - autor skargi - przytoczyt:
- pisemne oswiadczenia przedstawicieli M. K., D. L. oraz Peinomocnika D. R.,

- wyjasnienia (zeznania) ztozone przez M. K., D. L. oraz Petnomocnika D. R. na rozprawie
bezposrednio przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym.

Autor skargi zanegowat takze, iz petnomocnik inicjatora na kazdym etapie weryfikacji miat
mozliwos¢ w wybranym przez siebie czasie oraz zakresie, zapoznania sie¢ z wszystkimi
stwierdzonymi przez zespdt wadami. O stwierdzonych wadach popar¢ petnomocnik inicjatora
referendum dowiedziat sie dopiero 2z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
bez jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji przedstawionego w niej stanowiska organu. Podkreslit,
ze Komisarz Wyborczy pismem z dnia [...]r. nr [...] stanowczo odmoéwit realizacji wniosku
petnomocnika inicjatora referendum z dnia 11 maja 2016 r. o umozliwienie przejrzenia kart
poparcia i rodzaju wad, celem starannego przygotowania skargi do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego. Odmowe argumentowat tym, ze po sprawdzeniu danych zawartych
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w wykazie podpisow przyjete arkusze podpiséw przechowuje sie w zapieczetowanym pakiecie
a udostepnienie i rozpieczetowanie pakietow moze nastgpiC wytgcznie na potrzeby
postepowania przed sgadami i organami prokuratury. Jako podstawe prawng odmowy
umozliwienia wglgdu do kart poparcia Komisarz Wyborczy podat art. 213 § 3 Kodeksu
Wyborczego w zw. z art. 1 pkt. 2 ustawy o referendum lokalnym, ktéra to podstawa prawna
jest oczywiscie wadliwa. Zwrdcit uwage, iz zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym odestanie do Kodeksu Wyborczego nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem
odpowiedniego stosowania zawartych w Kodeksie Wyborczym uregulowan, zakresu
nieuregulowanego w ustawie o referendum lokalnym, systematyki zastosowanej w Kodeksie
Wyborczym. Mianowicie - jak podat - Kodeks Wyborczy zawiera regulacje ogdlne wspéine
dla wszystkich wyboréw i referendow zawarte w Dziale | Przepisy Wstepne, Dziale Il Organy
Wyborcze, Dziale IX Przepisy Karne oraz regulacje szczegdlowe odnoszace sie wylgcznie
do poszczegolnych wyboréw zawarte w Dziale 1l Wybory do Sejmu (art. 192 - 254), Dziale IV
Wybory do Senatu, Dziale V Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, Dziale VI Wybory
do Parlamentu Europejskiego, Dziale VII Wybory do organow stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 369 - 469), Dziale VIII Wybory wojta, burmistrza i prezydenta
miasta (art. 470-493). Ustawodawca, jak wskazat, podkreslit przy tym roztgcznos¢ regulacii
zawartych w Dziatach normujgcych poszczegdine wybory poprzez ustanowienie dodatkowych
szczegolnych odestan pomiedzy tymi dziatami - art. 258 zawarty w Dziale V i art. 338 zawarty
w Dziale VI w zakresie odpowiedniego stosowania regulacji z Dziatu lll.

Zawarte, jak zaznaczyt, w art. 1 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym odestanie moze zatem
dotyczy¢ wylgcznie regulacji ogélnych zawartych w Dziatach |, II, IX Kodeksu Wyborczego.
Do zastosowania regulacji zawartych w dziatach szczegodtowo regulujgcych poszczegdlne
wybory ustawodawca wymaga szczegdtowego dodatkowego odestania. Tymczasem
- na co zwrdcit uwage - przywotany przez Komisarza Wyborczego art. 213 § 3 Kodeksu
Wyborczego znajduje sie w Dziale Il Wybory do Sejmu i brak jest podstaw do jego
zastosowania do referendum lokalnego nawet w sposéb odpowiedni skoro wolg ustawodawcy
moze on zosta¢ odpowiednio zastosowany jedynie w zakresie Wyborédw do Senatu
oraz Wyboréw do Parlamentu Europejskiego na podstawie dodatkowych szczegdlnych
odestan. Zaakcentowat, ze w regulacjach ogolnych Kodeksu Wyborczego oraz w ustawie
o referendum lokalnym nie wystepuje nawet pojecie "przyjetych arkuszy wykazu podpiséw"
nie méwigc juz o ich plombowaniu i utajnianiu. Rowniez z uwagi na odmiennos¢ wyborow
powszechnych do organow Kkolegialnych brak jest podstaw do positkowania sie tymi
regulacjami szczegotowymi na potrzeby referendum lokalnego (jak tez wyboréw Prezydenta
i do organébw samorzgdu terytorialnego). Jego zdaniem skoro sam ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci odpowiedniego zastosowania art. 213 § 3 Kodeksu Wyborczego
do wyborow wdjta, burmistrza i prezydenta miasta to nie sposob jest posrednio stosowac te
regulacje do referendum majgcego dotyczyé odwotania Prezydenta Miasta w oparciu o ogdine
odestanie nieskuteczne w zakresie regulacji szczegotowych.

Tym razem takze przytoczyt dowody na poparcie wyrazonej opinii, jak:

- wniosek Petnomocnika inicjatora referendum z dnia 11 maja 2016 r.,

- pismo Komisarza Wyborczego z dnia [...]r. nr [...].

W ocenie skarzgcych w ustawie o referendum lokalnym brak jest jakichkolwiek przepisow,
ktére moglyby stanowi¢ dla Komisarza Wyborczego podstawe do de facto utajnienia przed
inicjatorem referendum wynikéw przeprowadzonej przez Komisje weryfikacji kart poparcia.
Zdaniem skarzgcych w takim stanie rzeczy, majgc na uwadze art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,

dziatanie Komisarza Wyborczego nalezy uzna¢ za dziatanie bez podstawy prawne;j
a tym samym za razgco naruszajgce przepisy prawa.
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Nadto odmowa udostepnienia inicjatorom referendum kart poparcia i rodzaju wad
stwierdzonych przez Komisje uniemozliwita im przeprowadzenie weryfikacji zasadnosci
stwierdzonych wadliwosci, co tym samym w istotnym stopniu uniemozliwito sformutowanie
zarzutdéw merytorycznych co do zasadnosci stanowiska Komisarza Wyborczego w zakresie
poszczegodlnych wad jakimi rzekomo sg obarczone podpisy ztozone przez osoby popierajgce
inicjatywe przeprowadzenia referendum. Z tego tez wzgledu skarzacy - jak zaznaczyli -
opracowujgc niniejszg skarge opierali sie wylgcznie na uzasadnieniu kwestionowanego
postanowienia o odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego i dotgczonych
do niego zatgcznikow.

Jednakowoz, jak uznat autor skargi, bez wzgledu na powyzsze zarzuty zwigzane z faktycznym
wykluczeniem przedstawicieli inicjatora referendum z czynnego udziatu w weryfikacji podpiséw
wskazat, iz zakwestionowanie przez Komisarza Wyborczego czesci podpiséow byto wynikiem
przyjecia przez Komisje weryfikacyjng zbyt formalistycznych i rygorystycznych zasad
weryfikacji danych zawartych na kartach poparcia oraz nierzetelnej i pobieznej analizy danych
identyfikacyjnych oséb, ktore ztozyly swoje podpisy w celu udzielenia poparcia inicjatywie
przeprowadzenia referendom, co w istotnym stopniu ograniczyto konstytucyjne prawo
obywateli (cztonkéw wspdlnoty samorzadowej) do decydowania w drodze referendum
o sprawach dotyczgcych tej wspodlnoty samorzgdowej, w tym o odwotaniu pochodzgcego
Zz wyborow bezposrednich organu samorzgdu terytorialnego.

W tych ramach autor skargi wskazat, ze art. 170 Konstytucji RP przyznaje czionkom wspélnoty
samorzadowej prawo do decydowania w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej
wspolnoty samorzgdowej, w tym o odwotaniu pochodzgcego z wyboréw bezposrednich organu
samorzadu terytorialnego. Odwotujgc sie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonego w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 30/02 podniost, ze art. 170
Konstytucji RP naktada na ustawodawce obowigzki okreslonych dziatah legislacyjnych,
tj. okredlania w drodze ustawy zasad i trybu przeprowadzania referendum. Nakfada nan
réwniez obowigzek powstrzymywania sie od takich dziatan legislacyjnych, ktére naruszatyby
istote prawa do wyrazania woli w drodze referendum przez kazdego uprawnionego cztonka
wspolnoty samorzgdowej tj. prawa, bedgcego zarazem czescig sktadowg szerzej pojmowanej
wolnosci politycznej. Powyzszy przepis zawiera w sobie takze prawo polityczne kazdego
mieszkanca do udziatu w bezposrednim sprawowaniu wtadzy publicznej na poziomie lokalnym.
Konstytucyjna ranga prawa cztonka wspolnoty samorzadowej do udziatlu w referendum
lokalnym wymaga, by regulujgce te materie przepisy ustawy zwyklej interpretowa¢ w taki
sposob, by nadmiernym, zbytecznym formalizmem nie utrudniaty korzystania przez obywatela
z tego uprawnienia - takze w takim zakresie w jakim uprawnienie to obejmuje prawo
do poparcia inicjatywy referendalne;.

Te konstytucyjne prawa obywateli nie mogg by¢ ograniczane poprzez nadmiernie restrykcyjna
metode oceny prawidtowosci wpisbw w wykazie o0sOb udzielajgcych poparcia
dla przeprowadzenia referendum.

Ponadto zacytowat stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Il OSK 2178/12, ze "z celdéw i funkcji wykazéw osoéb
udzielajgcych poparcia inicjatywie odwotania organu wykonawczego gminy wynika, ze sg one
wyrazem publicznego politycznego prawa mieszkancow, ktérego zawezanie, poprzez
nadmiernie rygorystyczne podejscie do oceny prawidtowosci udzielonego poparcia, oznacza
naruszenie tego prawa. Prawidtowo udzielone poparcie wymaga wskazania numeru PESEL,
numer ten znajduje sie tez w spisie wyborcéw. W obu zbiorach danych znajdujg sie informacije,
ktére pozwalajg na sprawdzenie czy osoba udzielajgca poparcia inicjatywie referendalnej
w sprawie odwotania wojta (burmistrza, prezydenta) jest do tego uprawniona, czy podpis jest
autentyczny", wszystkie przywotywane w uzasadnieniu orzeczenia sgdow administracyjnych
sg dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl., w skrécie: CBOSA.
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Zaznaczyt, ze réwnie istotne w tym zakresie jest stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte
w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SW 10/11 zgodnie z ktérym: "nie jest
wiec konieczne wpisanie danych osobowych do wykazu na tyle czytelnie, aby bez znajomosci
danych wynikajgcych z rejestru wyborcéw mozna jednoznacznie ustali¢ imie, nazwisko i adres
osoby udzielajgcej poparcia. Sytuacja jest bowiem odmienna niz w przypadku odczytywania
danych osobowych wylgcznie na podstawie tekstu recznie napisanego przez wyborce.
Nie chodzi o to, aby osoba odczytujgca odreczne wpisy w wykazie poznata wytgcznie na ich
podstawie imige, nazwisko i adres wyborcy udzielajgcego poparcia, lecz o to, aby ta osoba
mogta sprawdzi¢, czy nie ma istotnych sprzecznosci miedzy danymi wynikajgcymi z rejestru
wyborcow a danymi wskazanymi we wpisie do wykazu poparcia. Zasadniczym celem tego
sprawdzenia danych jest bowiem ustalenie, czy ten, kto wpisat sie do wykazu poparcia jest
w rzeczywistosci uprawnionym wyborcg, na ktorego wskazuje numer PESEL zamieszczony
w rejestrze wyborcow i w ten sposob ograniczenie mozliwosci popetnienia oszustw.
Dla osiggniecia tego celu zbedne jest wymaganie petnej czytelnosci danych osobowych
podanych przez wyborce w wykazie poparcia".

Zdaniem autora skargi z powyzszych orzeczen sgdowych oraz z przepisow ustawy
o referendum lokalnym wynika, ze zasadniczym celem weryfikacji podpisow widniejgcych
na kartach poparcia jest sprawdzenie czy inicjatywe przeprowadzenia referendum popiera
co najmniej 10 % uprawnionych wyborcéw spotecznosci samorzgdowej, czyli czy jest
spetniona przestanka z art. 4 pkt. 1 ustawy o referendum lokalnym. Weryfikacja ztozonych
podpiséw w celu udzielenia poparcia winna zatem by¢ Scisle podporzgdkowana temu celowi
a nie opierac sie wytgcznie na weryfikacji poprawnosci formalnej i kompletnosci przedtozonych
kart z podpisami. Z orzeczen tych - w jego opinii - wynika nadto, ze Komisja weryfikacyjna
dokonujgc weryfikacji tego czy osoba, ktéra wpisata sie do wykazu poparcia jest
w rzeczywistosci wyborcg widniejagcym w rejestrze wyborcdw oprécz danych zawartych
na wykazach (kartach) poparcia powinna réwniez uwzgledni¢ dane zawarte w rejestrach m.in.
w rejestrze wyborcéw, ktéry zgodnie z art. 18 § 7 Kodeksu Wyborczego zawiera takie dane
wyborcéw jak: nazwisko i imie (imiona), imie ojca, date urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i
adres zamieszkania wyborcy. Zawarte w rejestrze wyborcow dane identyfikacyjne oséb
pozwalajg zatem na usunigecie ewentualnych btedéw lub brakéw w przedtozonych wykazach
poparcia z podpisami oséb, co w konsekwencji pozwala na przeprowadzenie merytorycznej
weryfikacji danych osob ktérych podpisy widniaty na kartach poparcia pomimo tego,
ze na kartach znajdowaly sie niepetne badz nieczytelne ich dane osobowe. Jest to istotne
zastrzezenie na gruncie niniejszej sprawy albowiem w ocenie Skarzgcych przedtozone wykazy
(w zakresie podpiséw zakwestionowanych przez Komisarza Wyborczego) zawieraty
dostateczng ilos¢ danych identyfikacyjnych oséb podpisanych i w powigzaniu z danymi
widniejgcymi w rejestrze wyborcoéw - dostepnym Komisji weryfikacyjnej - istniata mozliwosé
ustalenia petnych danych identyfikacyjnych tych oséb (imie i nazwisko, numer PESEL, adres
zamieszkania), jak réwniez mozliwos¢ ustalenia czy osoba, ktorej podpis widnieje na wykazie
jest uprawnionym wyborcg widniejgcym w rejestrze wyborcow. Nie mniej jednak,
jak kontynuowat autor skargi, cztonkowie Komisji weryfikacyjnej zaniechali przeprowadzenia
takiej rzetelnej i wszechstronnej weryfikacji oséb udzielajgcych poparcia a zamiast tego
zakwestionowali wszystkie podpisy ktore w ich ocenie zawieraty pewne braki, btedy
badz nieczytelne treéci, ktére zasadniczo nie wykluczaty mozliwosci ustalenia czy osoby,
ktére ztozyty te podpisy rzeczywiscie widniejg w rejestrze wyborcow Gminy R..

W jego opinii w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy o referendum
lokalnym nie okreslajg w sposéb jednoznaczny sankcji zwigzanej z nie umieszczeniem
na kartach poparcia inicjatywy referendalnej przez osoby udzielajgce poparcia swoich
wszystkich danych osobowych o ktérych mowa art. 14 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym.
Nie mozna natomiast przyjmowaé w takim przypadku sankcji w postaci uznania podpisu
za niewazny, gdyz naruszatoby to prawa konstytucyjne obywateli, ktérzy udzielili poparcia
inicjatywie przeprowadzenia referendum i w sposob niczym nieuzasadniony pozbawiato ich
prawa do decydowania o sprawach spotecznos$ci lokalnej zatatwianych w trybie referendum.
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Rownoczesnie autor skargi wyrazit ocene, ze "nalezatoby raczej zastosowacC wykfadnie
w duchu przepisow Konstytucji i na tej podstawie przyjgC, ze wylgcznie braki danych
osobowych, ktérych nie mozna ustali¢ na podstawie rejestru wyborcéw (wzglednie karty
poparcia nie zawierajg danych w oparciu o ktére pozwalatyby ustali¢ pozostate dane
identyfikacyjne osoby na podstawie rejestru wyborcow) dyskwalifikujg udzielenie poparcia
przez dang osobe". Co istotne - jak wskazat - z uzasadnienia kwestionowanego postanowienia
wynika, ze rowniez Komisarz Wyborczy dostrzegt mozliwos$¢ przeprowadzenia weryfikacji kart
poparcia w powyzszy sposob w zakresie brakow dotyczgcych adreséw osob podpisanych
na kartach poparcia, ktére rowniez mozna bylo ustalic na podstawie danych z rejestru
wyborcow Gminy R.. Wskazuje na to tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, gdzie
na str. 9 uzasadnienia Komisarz Wyborczy stwierdzit, ze w sytuacji gdyby Komisarz Wyborczy
uznat za prawidtowe podpisy wyborcéw zamieszkatych na obszarze gminy R., w ktérych
stwierdzone nieprawidtowos$ci udzielonego poparcia polegaty na podaniu innego adresu niz
widniejgcy w rejestrze PESEL lub rejestrze wyborcéw gminy R., niepetnego lub nieczytelnego
adresu - tgcznie 228 przypadkow, liczba podpiséw bytaby réwniez mniejsza niz wskazana w
art. 4 pkt. 1 ustawy o referendum lokalnym tj. mniejsza niz 4328.

Zdaniem skarzgcego nie byto jakichkolwiek przeciwwskazan aby w oparciu o ten sposéb
weryfikacji ustali¢ réwniez inne brakujgce bgdz niesciste dane identyfikacyjne osdéb jak: numer
PESEL, czy imie i nazwisko, ktére w sposéb jednoznaczny wynikaty z rejestru wyborcow.

Podkreslit, iz karty poparcia i dane w nich umieszczane przez osoby udzielajgce poparcia majg
na celu identyfikacje tych oséb jako uprawnionych wyborcow w znaczeniu pozytywnym,
a tym samym nie powinno mieé¢ znaczenia czy takie pozytywne ustalenia zostang dokonane
w oparciu o calg tres¢ danej rubryki (wszystkie wymagane dane tgcznie) czy tez w oparciu
0 niektére dane wskazane przez osobe udzielajgcg poparcia wystarczajgce do jej
zidentyfikowania jako uprawnionego wyborcy. Wyrazit przy tym poglad, iz karty poparcia
nie stuzg do sprawdzania wyborcow pod wzgledem ich umiejetnosci tadnego i czytelnego
pisania, unikania pomytek w podawanych i zapisywanych danych numerycznych, wiedzy
prawnej co do miejsca zamieszkania w sytuacji rozbieznosci miedzy danymi w rejestrach
a miejscem okreslonym zgodnie z art. 25 Kodeksu Cywilnego czy art. 5 pkt 9 Kodeksu
Wyborczego. Celem weryfikacji kart poparcia nie powinna by¢ negatywna eliminacja podpiséw
lecz dgzenie do poczynienia pozytywnych ustalen w oparciu o wszystkie dane i rézne
dostepne rejestry, jak tez wyjasnienia inicjatora przeprowadzenia referendum. Chodzi przeciez
o podstawowe prawa polityczne obywateli, ktérzy w sposdb aktywny wyrazili swojg wole
skorzystania z praw publicznych skfadajgc wtasnoreczny podpis.

Podsumowujgc ten wywdd podnidst, ze gdyby powofana przez Komisarza Wyborczego
komisja weryfikacyjna przeprowadzajgc weryfikacje ztozonych w wykazach poparcia podpiséw
0sOb popierajgcych inicjatywe przeprowadzenia referendum uwzglednita rowniez dane
z dostepnego cztonkom tej komisji Rejestru Wyborcow Gminy R. (a nie tylko ograniczyta sie
do analizy danych zawartych na kartach poparcia) to bez watpienia Komisja pozyskataby
dostateczne dane pozwalajgce na przyjecie, iz co najmniej 556 z 881 zakwestionowanych
podpiséw pochodzito od konkretnych osdb, mieszkancéw Gminy R., ktére dysponowaty
prawem wyborczym. Wobec tego, jak uznat, Komisarz Wyborczy doszedtby do wniosku,
ze za inicjatywg przeprowadzenia referendum zostato zebranych tgcznie 4 451 podpiséw osob
uprawnionych do udziatu w wyborach do Rady Miasta R. a tym samym wniosek mieszkancow
spetniat wymogi okreslone w ustawie i byly podstawy do wydania postanowienia
o przeprowadzenie referendum o odwotaniu Prezydenta Miasta R..

Odnoszgc sie bardziej szczegétowo do wytknietych przez Komisarza Wyborczego wadliwosci
ztozonych podpiséw, majgc na wzgledzie wczesniejsze stanowisko i odnoszac sie do danych
ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat nadto, ze podniesiona
przez Komisje wadliwos¢ w postaci braku na kartach wypetnienia rubryki Imie i nazwisko
dawala sie uzupetni¢ na podstawie danych zawartych w Rejestrze wyborcow a $cislej
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na podstawie widniejgcego w nim numeru PESEL, ktéry to numer ewidencyjny jest
przyporzgdkowany do konkretnej osoby fizycznej, o konkretnym imieniu i nazwisku.
Jak réwniez vice versa brakujgcy numer PESEL osoby dato sie ustali¢ na podstawie Rejestru
wyborcow za pomocg imienia i nazwiska podanego w karcie poparcia. Co istotne
w powyzszym zakresie, jak wynika z Zat. nr 1 - Zestawienie Wad Poparcia przypadek
jednoczesnego braku obok podpisu osoby jej nazwiska i imienia oraz numeru PESEL
(co ewentualnie mogtoby w istocie uniemozliwi¢ identyfikacje osoby) wystgpit jedynie
w 7 przypadkach na zakwestionowane przez Komisarza Wyborczego 68 przypadkow,
w ktorych brakowato danych w zakresie Imie i nazwisko (10 przypadkdéw) oraz numer PESEL
(58 przypadkow). Wobec tego w pozostatych 61 przypadkach byty podane w sposob czytelny
imie i nazwisko albo PESEL osoby, ktéra zlozyta podpis a wobec tego byly podstawy
do ustalenia brakujgcych danych osobowych. Poza tym w wielu przypadkach na kartach
poparcia widniat czytelny podpis osoby na podstawie ktérego mozna byto bez trudu ustalic jej
imie i nazwisko. Jego zdaniem za prawidlowo ztozone powinny zosta¢ uznane, co najmniej
podpisy 61 osob bezzasadnie zakwestionowanych przez Komisarza Wyborczego.

Analogicznie - jak okreslit - wyglagda sytuacja w przypadku wadliwosci polegajgcej
na nieczytelnym lub niepetnym nazwisku i imieniu, co stanowito podstawe
do zakwestionowania przez Komisarza Wyborczego kolejnych 82 podpiséw o0sob
udzielajgcych poparcia. Podkreslit, ze przy kazdym z tych przypadkéw na karcie poparcia byt
podany numer PESEL oso6b skfadajgcych podpis, przez co cztonkowie Komisji weryfikacyjnej
byli w stanie doprecyzowac te dane osobowe. Wobec tego za prawidiowo ztozone powinny
zostaé uznane, co najmniej kolejne podpisy 82 o0sdéb bezzasadnie zakwestionowanych
przez Komisarza Wyborczego.

W ocenie autora skargi rowniez wadliwos¢ w postaci btednego, niepetnego lub nieczytelnego
PESEL, ktéra stanowita podstawe do zakwestionowania tgcznie 186 podpiséw, dawata sie
usung¢ na podstawie danych zawartych w Rejestrze wyborcow. W powyzszym zakresie
jedynie w przypadku 2 podpisow Komisarz Wyborczy wskazat, iz podano nieczytelne lub
niepetne imie i nazwisko (co w istocie mogto sprawic¢ trudnos¢ do ustalenia numeru PESEL
na podstawie Rejestru Wyborcéw), co oznacza, ze w pozostatych 184 przypadkach mozna
byto ustali¢ prawidtowy numer PESEL na podstawie rejestru wyborcéw. Wobec tego
za prawidtowo ztozone powinny zosta¢ uznane, co najmniej kolejne podpisy 182 oséb
bezzasadnie zakwestionowanych przez Komisarza Wyborczego.

Ponownie podkreslit, ze kwestia postugiwania sie przez niektére osoby nieczytelnym pismem
nie powinna stanowi¢ podstawy do ograniczania ich praw konstytucyjnych.

Na zakonczenie stwierdzit, ze w sposéb bezzasadny czionkowie Komisji zakwestionowali
réwniez podpisy 242 oséb z uwagi na braki lub nieprawidtowosci w zakresie podawanego
przez te osoby adresu zamieszkania. Wskazat, ze jedynie w 11 przypadkach rownoczesnie
z nieprawidtowoscig we wskazaniu adresu zachodzity braki wskazania imienia i nazwiska,
numeru PESEL czy brak podpisu, a wobec tego w pozostatych 231 przypadkach byty podane
dane tych oso6b (imie i nazwisko bgadz numer PESEL), ktére pozwalaty ustali¢ prawidtowy
adres zamieszania tych os6b na podstawie Rejestru wyborcow. Wobec tego za prawidtowo
ztozone powinny zosta¢ uznane, co najmniej kolejne podpisy 231 o0s6b bezzasadnie
zakwestionowanych przez Komisarza Wyborczego.

W jego opinii wsréd 881 zakwestionowanych przez Komisarza Wyborczego wtasnorecznych
podpiséw 0sb6b popierajgcych inicjatywe przeprowadzenia referendum przynajmniej 556
powinno zosta¢ uznanych za poprawne, w sytuacji gdyby Komisja weryfikacyjna dokonata
wszechstronnej analizy z uwzglednieniem danych z Rejestru wyborcow a nie ograniczyta sie
wytgcznie do formalistycznej oceny ztozonych kart poparcia. Doliczajgc te podpisy do 3895
podpiséw niezakwestionowanych przez Komisarza Wyborczego uzyskuje sie wynik 4451
podpiséw, czyli wiecej niz 10 % uprawnionych do gtosowania mieszkancow Gminy R. tj. 4328
oso6b).
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W konsekwenciji zostat przekroczony wynikajgcy z art. 4 pkt 1 ustawy o referendum lokalnym
prég wymagany do realizacji inicjatywy referendalnej.

Argumentujgc podat takze, ze czestymi sg rowniez przypadki, gdzie ludzie podajg swoje dane
osobowe (numeryczne) z pamieci a nawet jezeli wpisujg je bezposrednio z dowoddéw
osobistych to réwniez nierzadko popetniajg nieswiadomie btedy. Czesto sg to osoby
w podesztym wieku u ktérych sitg rzeczy nie trudno o popetnienie btedu. Nadto osoby
zbierajgce podpisy nie majg uprawnien do legitymowania tych oso6b i tym samym weryfikacji
podawanych przez nich danych osobowych poprzez bezposrednie zapoznanie sie
z dokumentami tozsamosci. Poza tym zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym
podpisy popierajgce wniosek w sprawie przeprowadzenia referendum z inicjatywy
mieszkahcow mozna zbieraé w miejscu, czasie i w sposob wykluczajgcy stosowanie
jakichkolwiek naciskéw zmierzajgcych do wymuszenia podpiséw, przez co osoby zbierajgce
podpisy nie mogg wykazywac¢ sie w trakcie zbierania podpiséw poparcia nadmierng
gorliwoscig i skrupulatnoscig w zakresie weryfikacji przekazywanych im danych osobowych,
gdyz przez niektére osoby mogtoby to zosta¢ odebrane po prostu jako nadmierne narzucanie
sie, czy wrecz wymuszanie udostepnienia podlegajgcych ustawowej ochronie danych
osobowych.

Zdaniem autora skargi nalezatlo uzna¢ za prawidtowo udzielone poparcie w takich
przypadkach, w ktérych pomimo pewnych uchybien w zakresie podawanych danych
osobowych przez osobe sktadajgcg podpis poparcia, mozna byto na podstawie tych danych
w zestawieniu z danymi zawartymi w Rejestrze wyborcéw, zidentyfikowaé dang osobe
popierajgcy inicjatywe referendalng z imienia i nazwiska oraz numeru PESEL.

W tych ramach wyrazit poglad, iz "wielce krzywdzgcym" dla tych osob jest zdyskwalifikowanie
przez Komisarza wyborczego z powodu tych - jak okreslit - "drobnych" uchybien ich decyzji
o woli przeprowadzenia referendum, ktérg wyrazili w sposéb stanowczy ztozonym na kartach
poparcia wkasnorecznym podpisem.

W motywach uzasadniajgcych naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym
poprzez zaniechanie przez Komisarza Wyborczego umozliwienia usuniecia brakow i uchybien
w zakresie przedtozonych wraz z wnioskiem o przeprowadzenie referendum kart poparcia
autor skargi podkreslit, ze zgodnie z tym przepisem Komisarz Wyborczy zwraca inicjatorowi
referendum lub jego petnomocnikowi wniosek zawierajgcy uchybienia i wyznacza
czternastodniowy termin do ich usuniecia. Skoro, jak uznat, przepisy Konstytucji przewidziaty
gtosowanie jako najwyzszg forme wyrazania woli przez cztionkdédw wspdlnoty, to nie mozna
pozbawi¢ ich tej mozliwosci catkowicie ignorujgc instytucje usuniecia uchybien uregulowang
w przepisie art. 22 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska organu wyrazonego w tym przedmiocie, tj., ze zgodnie
z dyspozycjg art. 22 ust. 5 ustawy o referendum lokalnym, przepisu art. 22 ust. 3 ustawy
nie stosuje sie w przypadku, gdy uchybienia wniosku polegajg na zebraniu niewystarczajgcej
ilosci prawidtowo ztozonych podpisow os6b popierajgcych wniosek, chyba, ze nie uptynat
jeszcze termin, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym - uznat je
za ‘"restrykcyjng wyktadnie". Podobnie ocenit stanowisko organu w zakresie braku
wystarczajgcej liczby prawidtowo ztozonych podpisow mieszkancow popierajgcych wniosek
jest uchybieniem, ktérego nie mozna usung¢. Wskazat takze, ze Komisarz Wyborczy
stwierdzit, ze uptynat juz 60 dniowy termin do ich zbierania, liczony od dnia zlozenia
powiadomienia o zamiarze podjecia inicjatywy referendalnej, tj. powiadomienie zostato ztozone
w dniu 17 lutego 2016 r., natomiast wniosek o ktorym stanowi art. 22 ustawy o referendum
lokalnym w dniu 15 kwietnia 2016 r.

W ocenie skarzgcych - jak podano powyzej - "brak jest podstaw az do tak restrykcyjnej
wyktadni art. 22 ust. 5 ustawy o referendum lokalnym, jak to zaprezentowat Komisarz
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wyborczy i uznac na tej podstawie, ze braki w zakresie ktorejkolwiek z informacji wyliczonych
w art. 14 ust. 4 ustawy (1j. nazwisko i imie, adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL
oraz date udzielenia poparcia) sg réwnoznaczne z brakiem prawidtowo ztozonego podpisu.
Brak tych informacji przy zatozeniu podpisu prawidlowo ziozonego (autentycznego) nie
upowaznia do odrzucenia wniosku o zwotanie referendum, lecz zobowigzuje Komisarza
Wyborczego do wyznaczenia dodatkowego 14-dniowego terminu do usuniecia brakéw".

W tych okolicznosciach autor skargi zaznaczyt, ze zgodnie z trescig art. 22 ust. 3 ustawy
o referendum lokalnym, komisarz wyborczy zwraca inicjatorowi lub jego petnomocnikowi
wniosek o przeprowadzenie referendum, jezeli ten zawiera uchybienia, celem ewentualnego
ich usuniecia w terminie 14 dni. Jest to zasada, od ktorej ustawodawca przewiduje wyjatki.
W mysl art. 22 ust. 4 nie zwraca sie wniosku celem usunigcia uchybien wowczas, gdy majg
one charakter uchybien nie dajgcych sie usungé. Poza tym zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy
nie zwraca sie roéwniez przedmiotowego wniosku w sytuacji, gdy jego uchybienia polegajg
na zebraniu niewystarczajgcej liczby prawidtowo ztozonych podpisow popierajgcych wniosek,
chyba ze nie uptynat jeszcze 60-dniowy termin liczony od dnia powiadomienia o zamiarze
wystgpienia z inicjatywg przeprowadzenia referendum. W tym ostatnim wyjgtkowym
przypadku, wniosek podlega zwrotowi w celu umozliwienia inicjatorowi referendum
wykorzystanie ustawowo przewidzianego terminu 60 dni na zbieranie podpiséw popierajgcych
wniosek o zwotanie referendum. Gdyby w terminie, o ktérym mowa, nie zebrano wymaganej
liczby prawidtiowo ztozonych podpiséw, wowczas komisarz wyborczy jest zobowigzany
do odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum. Natomiast w sytuacji gdy zebrano
wymagang liczbe prawidtowo ztozonych podpisoéw, to przy zatozeniu braku innych uchybien,
brak jest podstaw do automatycznego odrzucenia wniosku, co dotyczy zwlaszcza sytuacii
gdy uchybienia wniosku dajg sie usungé. Tak - na co zwrdcit uwage - jak na gruncie niniejsze;j
sprawy gdzie zdecydowana wiekszos¢ zarzucanych wadliwosci w zakresie przedtozonych kart
podpisbw mogta zosta¢ usunieta nie poprzez ziozenie wlasnorecznego podpisu 0sob
udzielajgcych poparcia lecz poprzez uzupetnienie ich danych ewidencyjnych o ktérych mowa
w art. 14 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym. W takim przypadku, jego zdaniem, w sposéb
ewidentny zastosowanie winien mie¢ przepis art. 24 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym (jako
wyrazajgcy generalng zasade), a nie art. 24 ust. 5 ustawy (przewidujacy wyjatek od tej zasady,
ktérego nie mozna wyktada¢ w sposdb rozszerzajgcy). O takiej interpretacji przepisu art. 24
ust. 5 ustawy przesgdza zaréwno jego zestawienie z brzmieniem normy art. 24 ust. 3
(wyktadnia gramatyczna), jak i wyktadnia systemowa. Jezeli bowiem ustawodawca odréznia
uchybienia wniosku referendalnego dajgce sie usungé oraz uchybienia nieusuwalne,
to nie mozna zaakceptowacé pogladu, ze ten sam skutek prawny wywotujg takie uchybienia
wniosku, jak np. podpisy osob, ktére nie ukonczyly 18 roku zycia (wada obiektywnie
nieusuwalna) oraz takie jak brak petnych adreséw lub numeréw ewidencyjnych PESEL czy tez
imion i nazwisk osob sktadajgcych podpisy (uchybienie w petni usuwalne).

Uniemozliwienie inicjatorowi referendum zweryfikowania danych tam, gdzie to ewentualnie
bytoby mozliwe, Swiadczy o zamknieciu drogi do wyjasnienia rzeczywistej liczby prawidtowo
udzielonych popar¢ i nie daje sie pogodzi¢ z ugruntowanymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.) Na poparcie wyrazanego pogladu przytoczyt
orzecznictwo sgdowoadministracyjne, jak wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2004 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 37/04 utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., sygn.
akt OSK 1117/04 w ktoérym stwierdzono, ze: "(...) pod pojeciem prawidtowo ztozonego podpisu,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, rozumie¢ nalezy podpis sensu
stricte, a nie podpis wraz z danymi identyfikujgcymi podpisujgcego. Przemawia za tym
zarowno brzmienie normy art. 14 ust. 2 ustawy (na karcie zawierajgcej informacje
o przedmiocie zamierzonego referendum zamieszcza sie¢ dane indentyfikacyjne inicjatorow
referendum oraz ich podpisy), jak i brzmienie normy art. 14 ust. 4 ustawy, z ktérego - wbrew
twierdzeniom skarzgcego - wynika, ze ustawodawca odréznia dane, o ktérych mowa,
od podpisu (dane te potwierdza sie wtasnorecznym podpisem)". Nastepnie autor skargi
podnidst, ze w wyroku tym przyjeto, iz "to zas oznacza, ze regulacja art. 22 ust. 5 ustawy



27

o referendum lokalnym nie mogta by¢ zastosowana w kazdym przypadku w sprawie bedace;j
przedmiotem rozpoznania, bowiem jak wynika z materiatbw tej sprawy, pos$rod 1470
zakwestionowanych podpiséw byty zaréwno takie, ktére miaty wady obiektywnie nieusuwalne,
a wiec takie, ktére przesadzaty o liczbie prawidtowo ztozonych podpiséw, jak i takie, ktorych
wady miaty szanse by¢ usuniete i mogty tym samym wptyng¢ na niezbedng (wystarczajgcg) do
zwotania referendum liczbg prawidtowo ztozonych podpisow".

Majac powyzsze na wzgledzie za btedne uznat stanowisko Komisarza Wyborczego o rzekomej
niedopuszczalnosci usuniecia wadliwosci podpiséw (w zakresie danych identyfikacyjnych
oso6b, ktoére ztozyty podpisy poparcia), a tym samym Komisarz Wyborczy zaniechujgc zwrotu
wniosku o przeprowadzenie referendum w celu usuniecia uchybien w terminie 14 dni naruszyt
art. 22 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym w stopniu istotnym na wynik sprawy. Nalezy
bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze wszystkie ze stwierdzonych wadliwosci podpisow poparcia
mogly zosta¢ usuniete przez inicjatora referendum w terminie 14 dni i tym samym zostatyby
usuniete wytkniete uchybienia oraz mozliwym bytoby przeprowadzenie referendum lokalnego.

Zwrocit takze uwage na systematyke zastosowang w art. 14 ustawy o referendum lokalnym
gdzie w pierwszym ustepie zostata okreslona kwestia podstawowa odnoszgca sie do ilosci
wymaganych podpisow. W regulacjach z ust. 2 i 3 zostaty okreslone zasady na jakich zbiera
sie podpisy poparcia. Dopiero w regulacji ostatniej zawartej w ust. 5 zostaly okreslone
dodatkowe elementy (dane) ujawniane w kartach poparcia inne niz podpisy o0s6b
popierajgcych inicjatywe referendalng. Tym samym ustawodawca w sposob wyrazny wskazat,
iz fakt udzielenia poparcia wigze sie ze ztozeniem podpisu przez osobe popierajgca inicjatywe
a pozostate dane stuzg li tylko do weryfikacji udzielonego poparcia (indywidualizacji konkretnej
osoby jako uprawnionej do udzielenia poparcia). Odnosnie samego podpisu ustawodawca
podat tylko jeden wymaog, iz musi on by¢ wlasnoreczny natomiast nie musi by¢ ani wyrazny
ani czytelny.

To, jak zaznaczyt, czym jest wiasnoreczny podpis jest doskonale znane w doktrynie
i orzecznictwie - jest to utrwalony znak graficzny identyfikujgacy osobe, ktéra wlasnorecznie
nanosi go na dokumencie. Podpisem witasnorecznym nie jest podpis odbity (tzw. faksymilia),
nie jest podpis elektroniczny, nie jest znak graficzny wprost wskazujgcy na brak
indywidualnego zwigzku z konkretng osobg (np. obrazek czy niezawierajgce wyréznikow jakie$
kreski). Podpis wilasnoreczny jest zawsze prawidtowo ziozony jezeli jest wtasnoreczny
i posiada cechy podpisu.

W jego opinii z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika aby Komisarz Wyborczy
ustalit istnienie "podpiséw" nienoszgcych cech podpisow.

Jednoczesnie stwierdzit, ze gdyby ustawodawca zakresem regulacji z art. 22 ust. 5 ustawy
o referendum lokalnym chciat objg¢ nie tylko uchybienie w postaci braku wystarczajgce;j ilosci
podpiséw osbéb popierajgcych wniosek, lecz réwniez wyniki badania podpiséw i pozostatych
danych z kart poparcia to nie uzywatby zwrotu odnoszgcego sie do samych podpiséw
lecz odnoszgcego sie do braku wykazania poparcia wniosku przez odpowiednig liczbe osob
uprawnionych (z odniesieniem do art. 4 ustawy) albo do braku wykazania odpowiedniej iloSci
prawidtowych popar¢ zawartych w kartach poparcia (z odestaniem do wszystkich danych
wskazanych w art. 14 ust. 4 zd. pierwsze ustawy). Ustawodawca jednak nie uzyt takich
prostych sformutowan lecz jednoznacznie i precyzyjnie odniést sie jedynie do zebrania
"niewystarczajgcej ilosci prawidtowo ztozonych podpiséw osdb popierajgcych wniosek" czyli
brakow ilosciowych w zakresie wlasnorecznych podpiséw.

Szerzej wyrazajgc w tym przedmiocie stanowisko skonstatowat, ze w niniejszej sprawie
Komisarz Wyborczy naruszyt te regulacje odmawiajgc skutecznosci dokonanego przez
wyborcow aktu poparcia referendum bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia watpliwosci z tym
zwigzanych i bez umozliwienia potwierdzenia skutecznosci udzielonego poparcia.
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Nadmienit, iz ewentualne wyjasnienia i nowe dowody nie dotyczylyby zakresu dokonanego
poparcia (nie wykraczatyby ponad poparcie wynikajgce z kart) lecz skutecznosci dokonanych
juz aktow poparcia a tym samym bylyby w petni dopuszczalne na etapie merytorycznego
rozpoznawania wniosku.

Na zakonhczenie wskazat, iz w niniejszej sprawie Komisarz Wyborczy uniewaznit akty poparcia
az w 18,46%. Tak wysoki wskaznik nieuwzglednionych poparé sam w sobie Swiadczy
o dokonaniu merytorycznej weryfikacji kart poparcia w sposob niezwykle rygorystyczny
naruszajgcy prawa osoéb, ktérych poparcia zostaty uznane za niewazne. Niewatpliwie zostat
zastosowany wiekszy rygoryzm niz przewidziany nawet dla aktéw gltosowania
(np. potwierdzenie podpisem wydania karty do glosowania) a przeciez w niniejszej sprawie
na aktualnym jej etapie chodzi nie o wyniki glosowania lecz o umozliwienie spotecznosci
lokalnej wypowiedzenia sie w sposdb demokratyczny bez przesgdzania koncowego wyniku.
Dziatania Komisarza Wyborczego polegajgce na zastosowaniu podwyzszonego rygoryzmu
oraz uniemozliwieniu poczynienia jakichkolwiek wyjasnien ocenit jako stojgce w sprzecznosci
z postulatem wspierania spoteczenstwa obywatelskiego oraz podwazajgce zaufanie
do instytucji powotanych dla zapewnienia obywatelom mozliwosci korzystania z podstawowych
praw politycznych. Po ponownym przedstawieniu zestawienia zakwestionowanych podpiséow
i ich wad wskazat, iz zgodnie z ustaleniami Komisarza Wyborczego miatoby zabrakngé 433
popar¢ dla skutecznosci wniosku o przeprowadzenie referendum. Jednoczes$nie Komisarz sam
wskazuje, iz co najmniej 228 popar¢ uznanych za wadliwe mogto zosta¢ uwzglednionych
w oparciu o znane organowi dane z urzedu a ich nieuwzglednienie nastgpito z powodu
przyjecia przez Komisarza braku znaczenia tych popar¢ dla koncowego wyniku. Niemniej
uwzgledniajgc te poparcia ilos¢ brakujgcych pozytywnie zweryfikowanych poparé maleje juz
do zaledwie 205. Uwzgledniajgc to - jak podat - "chodzi zatem o nalezytg pozytywng
weryfikacje zaledwie 205 poparé z zakresu 653 popar¢ negatywnie zweryfikowanych przez
Komisarza Wyborczego z bardzo réznych niejednoznacznych i wadliwie przyjetych przyczyn
(jak zostato wczesniej w uzasadnieniu skargi wskazane co najmniej 556 poparé¢ z 881
zakwestionowanych powinna zosta¢ uwzgledniona jako w petni skuteczne akty obywatelskie
konkretnych mieszkancow Gminy R.)". Jego zdaniem w niniejszej sprawie zaskarzone
postanowienie narusza takze art. 14 ust. 4 zd. ostatnie ustawy o referendum lokalnym poprzez
pozbawienie = materialnej  skutecznosci  dokonanych  przez  wyborcéw  poparé
bez jednoznacznego wykazania ich rzeczywistego braku oraz bez wystuchania
whnioskodawcow i bez dania im mozliwosci potwierdzenia udzielonych poparé.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia powtérzyto argumentacje w nim zawartg.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnic¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
0 ustroju saddéw administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem
(legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie
wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnoéci tresci zaskarzonego aktu
oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi.
Ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy
istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1369,
ze zm., dalej takze: Ppsa) normuje, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na decyzje wydane
w postepowaniu administracyjnym. Stosownie do art. 134 § 1 Ppsa sad rozstrzyga w granicach
sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej
podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a tej ustawy. Powyzsze oznacza, ze Sad bierze
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pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktdére powinny znalez¢
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zgdan i wnioskéw podniesionych
w skardze. Przytoczona regulacja prawna nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego,
ze zaskarzona decyzja lub postanowienie mogg ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy organom
mozna postawi¢ uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to materialnego,
czy to procesowego, jezeli naruszenie to miato, bgdz mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Z kolei z brzmienia art. 145 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
wynika, ze w przypadku gdy Sad stwierdzi, bgdz to naruszenie prawa materialnego,
ktére mialo wptyw na wynik sprawy, badz to naruszenie prawa dajgce podstawe
do wznowienia postepowania administracyjnego, bgdz wreszcie inne naruszenie przepiséw
postepowania, jesli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, wéwczas — w zaleznosci
od rodzaju naruszenia — uchyla decyzje lub postanowienie w catosci lub czesci, albo stwierdza
ich niewaznos¢ badz tez stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy na postanowienie komisarza wyborczego
odrzucajgce wniosek o przeprowadzenie referendum, o ktérym mowa w art. 22, a takze
w przypadku niedotrzymania przez komisarza terminu okreslonego w art. 24, inicjatorowi
referendum stuzy skarga do sadu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Przytoczona regulacja prawna nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego, ze zaskarzona
decyzja lub postanowienie mogg ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy organom mozna postawi¢
uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to materialnego, czy to procesowego,
jezeli naruszenie to miato, bgdZz mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Powotane regulacje
okreslajg podstawowg funkcje sgdownictwa administracyjnego i toczgcego sie przed nim
postepowania, ktérg jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez dziatalnos¢ kontrolng
nad wykonywaniem administracji publicznej. W ramach tej kontroli sgd administracyjny
nie bada celowosci, czy tez stusznosci zaskarzonej decyzji. Nie jest zatem witadny oceniaé
takich okolicznosci jak pokrzywdzenie strony decyzjg woéwczas, gdy wigze sie ona
z negatywnymi skutkami dla niej, bowiem zwigzany jest normg prawng odzwierciedlajgcg wole
ustawodawcy, wyrazong w tresci odpowiedniego przepisu prawa.

Przeprowadzona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach kontrola legalnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia nie wykazata, azeby skarga zastugiwata na uwzglednienie.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy zostat zaprezentowany powyzej,
w jego ramach przytoczono stanowisko organu zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu,
jak i strony skarzacej wyrazone w skardze. W ocenie Sgdu brak jest zatem uzasadnionych
podstaw do jego ponownego przedstawiania w tej czesci uzasadniania. Zasadniczy spor
sprowadza sie tak to podstaw prawnych procedowania organu w catym toku postepowania,
jak i dokonanej oceny poszczegolnych ujawnionych wadliwosci podpiséw poparcia objetej
skargg inicjatywy referendalne;.

Tym samym przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy prima vista wskazacC nalezy,
ze zasady i tryb przeprowadzania referendum lokalnego zostaty okreslone w ustawie
o referendum lokalnym (wielokrotnie przytaczanej powyzej). Natomiast mocg art. 1 ust. 2
tej ustawy w zakresie nieuregulowanym w niej, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
Wyborczego.

Uwaga ta jawi sie jako istotna zwazywszy na podniesione zarzuty skargi, a dotyczace
- co do zasady - procedowania Komisji i dziatan organu w przedmiocie dostepu strony
skarzgcej do kart do gtosowania po ich przekazaniu do organu oraz dostepu do prac komisji
i wglgdu do posiadanych przez nig rejestrow i baz danych.

| jakkolwiek strona nie sformutowata odrebnych zarzutéw wskazujgc, ze zawarla je
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w uzasadnieniu skargi, to jej analiza pozwala, na pogrupowanie ich w dwdch - niejako -
blokach tematycznych. W pierwszym mieszczg sie zarzuty dotyczgce stricte toku
procedowania organu i jego pracownikow tak w toku posiedzeh komisji, jak i po wydaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, zas w drugim skutek, czy tez wynik tegoz procedowania oraz
zanegowana przez skarzgcych - co do poprawnosci - dokonana na ich podstawie ocena
wadliwosci udzielonych podpisdéw, czy gtoséw poparcia. Analiza uzasadnienia skargi daje
przy tym asumpt do przyjecia, iz jej autor powigzat wskazywane naruszenia ujmujgc je
i argumentujgc catosciowo, (kompleksowo).

Majac na uwadze tak zbudowane zarzuty i wykazywane naruszenia prawa na wstepie nalezy
podniesé, ze wolg ustawodawcy wyrazong w art. 1 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym
w zakresie nieuregulowanym w niej do referendum lokalnego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Kodeks Wyborczy. To z kolei umiejscowiony w nim art. 213, w rozdziale zatytutowanym
"zgtaszanie kandydatéw na postéw", determinowat sposéb procedowania organu, jak stusznie
przyjat Komisarz Wyborczy. Przepis ten jest - co istotne - jedynym przepisem regulujgcym tryb
procedowania komisji z arkuszami czy tez kartami zawierajgcymi dane osob, ktorych liczba
(prawidtowo oddanych gtosow) decyduje o waznosci zgtoszenia. Jednoczesnie w przepisie tym
ustawodawca w normie zwigzanej zawart i ustanowit powinnos¢ organu w zakresie
udostepnienia tychze danych stanowigc w jego § 3, ze po sprawdzeniu prawdziwosci danych
zawartych w wykazie podpiséw przyjete arkusze wykazu podpisdw komisja przechowuje
w zapieczetowanych pakietach. Udostepnienie i rozpieczetowanie pakietdw moze nastgpic¢
wytgcznie na potrzeby postepowania przed sgdami i organami prokuratury, w obecnosci
cztonka okregowej komisji wyborczej. O terminie czynnosci zawiadamia sie niezwlocznie
osobe zgtaszajgcy liste.

Skoro ustawodawca w ustawie o referendum lokalnym nie zawart trybu procedowania lex
specialis, ale tez nie ustanowit - poza art. 161 Kodeksu Wyborczego - odesfania
do uregulowania tejze kwestii aktem nizszego rzedu, wszak brak jest w tym zakresie delegacji
ustawowej, a uczynit odestanie do Kodeksu Wyborczego w zakresie nieregulowanym w niej,
to brak jest tez podstaw do kwestionowania procedowania organu na tej wtasnie podstawie.
Zgodnie z zasadg legalnosci i praworzgdnosci dziatania organdw muszg znajdowac
umocowanie w prawie. Ustrojodawca w art. 7 Konstytucji RP ustanowit expressis verbis,
ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co zresztg w ocenie
Sadu zrealizowaty w przedmiotowej sprawie.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 1 ust. 1 url nie ustanowit
- jak interpretuje ten przepis autor skargi - odestania czesciowego. Wrecz przeciwnie
jednoznacznie wskazat, iz w zakresie niuregulowanym w ustawie o referendum lokalnym
stosuje sie odpowiednio (a nie odpowiednie) przepisy Kodeksu Wyborczego. Zatem wyznaczyt
odestanie do petnej regulacji zawartej w catym tekscie prawnym Kodeksu Wyborczego.

Zdaniem Sadu odczytanie tgczne art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 2 url oraz
w zw. z art. 213 Kodeksu Wyborczego stanowi w polskim systemie prawa fundament ochrony
jednostki, jej: wyznania, sumienia i wolnosci oraz zapewnia jej ochrone, a takze stwarza
gwarancje powszechnosci, rownosci, bezposredniosci i tajnosci glosowania.

Takie tez odczytanie tychze regulacji znajduje poparcie w aktach prawnych, oraz ugruntowanej
praktyce organu, czego dowodzg przytaczane powyzej i ponizej akty, jak chociazby uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 07 maja 2012 r. w sprawie wytycznych i wyjasnien
w sprawie referendow lokalnych dotyczacych odwotania organdéw jednostek samorzgdu
terytorialnego i z dnia 29 lutego 2016 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie wytycznych
i wyjasnien w sprawie referendéw lokalnych dotyczgcych odwotania organéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Nie ma racji autor skargi, ze zawarte w art. 1 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym odestanie
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dotyczy regulacji ogoélnych zawartych w Dziatach 1, II, IX Kodeksu Wyborczego. Brak jest
bowiem takiego ograniczenia, w odestaniu wylgcznie do tychze regulacji, w ustawie
o referendum lokalnym. Zaaprobowanie stanowiska strony skarzgcej do stosowania odestania
zawartego w art. 1 ust 2 url wytgcznie do wskazanych przez nig dziatow Kodeksu Wyborczego
w istocie stanowitoby nieuprawniong ingerencje prawodawczg, wszak sprowadzatoby sie
do niestosowania - w zakresie nieregulowanym w ustawie o referendum - pozostatych regulacji
prawnych Kodeksu Wyborczego, a nie zamieszczonych w Dziatach |, Il, IX. Takie ograniczenie
nieujete przez ustawodawce uznac nalezy za nieuprawnione.

Organ stosujgcy prawo musi scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w normach prawnych.
Odstgpienie od tej zasady naruszatoby zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
stosowania prawa a stanowienia prawa (tu: ustawg), co z reguty stanowi istotne naruszenie
prawa. Normy kompetencyjne, ale i derogacyjne, powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty,
literalny, a zatem zakazuje sie dokonywania wyktadni zawezajgcej lub rozszerzajgcej.
Przy czym, jak wskazano powyzej, odstgpienie od wytycznych zawartych w upowaznieniu
ustawowym skutkuje w kazdym przypadku istotnym naruszeniem prawa. Bedzie nim bowiem
Z jednej strony wykroczenie poza zakres upowaznienia, z drugiej zas niewypetnienie zakresu
upowaznienia determinowanego: po pierwsze przepisem upowazniajgcym i objetg nim
materig, a po drugie: zasadami techniki prawodawcze;j.

Odniesienie przez organ trybu procedowania z kartami zawierajgcymi dane oséb wyrazajgcych
poparcie inicjatywie referendalnej na zasadach analogii prawnej do kart unormowanych
w art. 213 Kodeksu Wyborczego jest zgodne z prawem. Przede wszystkim wskazacC nalezy,
ze zawarte sg tam dane podlegajgce szczegdlnej ochronie prawnej, albowiem sg zaréwno
danymi bedacymi w posiadaniu administratora danych, jak i przetworzonych w konkretnym
celu, do ktérych dostep jest reglamentowany, ograniczany prawnie. Do grupy ustaw
ograniczajgcych dostep do nich chociazby ze wzgledu na szczegdlny rodzaj chronionego
dobra nalezy chociazby ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.), ktéra w art. 1 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do
ochrony danych osobowych.

Taki zakres unormowania ochrony danych bedacych w posiadaniu organu determinowat tryb
prac komisji, ktérej cztonkowie zobowigzani byli do ochrony danych zawartych w rejestrze,
ktérym dysponowali z mocy prawa wykonujgc zadania, do ktorych zostat powotany Komisarz
Wyborczy.

W tych okolicznosciach za niezasadne Sgd uznat takze te czes¢ zarzutow odnoszacy sie
do uniemozliwienia stronie skarzgcej wglagdu zaréwno do danych bedgcych w posiadaniu
organu, jak i kart przekazanych organowi i bedgcych z tym momentem w jego dyspozycji
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Takie ograniczenie dostepu do danych bedacych
w posiadaniu organu bez upowaznienia powotanych do tego podmiotéw (np. Sadu,
prokuratury) znane jest polskiemu, ale nie tylko, ustawodawstwu, jako przyktad mozna
wskaza¢ wglad do dokumentéw bankowych, teleinformatycznych, lekarskich czy niejawnych.

Zarzut zatem co do narzuconej przez organ formy czy trybu uczestnictwa jest chybiony
albowiem organ jest podmiotem wykonujgcym prawo, i to nie on narzuca tryb a wykonuje
ustanowiony przez prawodawce. Zbieg réznych regulacji prawnych normujgcych tak
referendum, jak i ochrone danych osobowych determinuje sposdb procedowania. Strona
obserwujgc prace komisji (jej cztonkéw), miata mozliwos¢ spostrzegania wykonywanych
i podejmowanych przez nig dziatah. Brak dostepu do ujawnianych danych w rejestrach
czy pracy prawnie regulowanego trybu odczytywania i zapisywania w systemie komputerowym
danych nie jest jednak wytgczony spod kontroli. Takg wtasnie kontrole zapewnia kontrola
sgdowa, jak w przedmiotowe] sprawie. Tym samym Sad ex lege, na podstawie art. 106 § 3
Ppsa, na pierwszej rozprawie dopuscit dowdd z kart objetych przedmiotowym postepowaniem.
Podobnie jako dowdd dopuscit dokumenty i pisma przedktadane przez strone skarzacg i organ
w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. W tym miejscu wskazania wymaga,
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ze dopuszczone przez Sad jako dowod dokumenty zostaty zabezpieczone w toczgcych sie
w tozsamym czasie postepowaniach karnych, a cze$¢ z nich uznano za dowody rzeczowe,
albowiem stanowig dowdd przestepstwa ich podrobienia.

Nie budzi zastrzezeh Sadu co do legalnosci a tym samym poprawnosci przyjeta przez organ
podstawa dziatania. W postepowaniach sensu largo wyborczych, referendalnych potrzeba
ochrony danych systemowych (jednostki i organdéw), tak waznych z punktu ich
bezpieczenstwa, szczegdlnie wspotczesnie, w dobie cyfryzaciji, wymaga od organu nalezytej
ich ochrony, co w sprawie zostato zrealizowane.

Stanowisko zbiezne z prezentowanym, co dowodzi wypraktykowanej - i to prawidlowej
w ocenie Sadu - przez lata wyktadni tychze regulacji, zawarte jest takze w odpowiedzi
Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo [...]) z dnia 17 maja 2016 r. udzielonej na zapytanie D.
R. z dnia 15 maja 2016 r. skierowane do niej pismem e-mail. Wskazata w niej, ze przepisy
ustawy o referendum lokalnym, ani tez ustawy Kodeks wyborczy, ktéra ma odpowiednie
zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w ustawie o referendum lokalnym, nie przewidujg
wgladu do wykazéw oséb popierajgcych inicjatywe przeprowadzenia referendum, ani ich
udostepniania po przeprowadzeniu przez komisarza wyborczego czynnos$ci zwigzanych z ich
sprawdzeniem. Podkreslono takze, ze podpisy o0sob udzielajgcych poparcia dla inicjatywy
przeprowadzenia referendum zbierane sg przez inicjatora, na podstawie przepisdéw powotanej
wyzej ustawy o referendum lokalnym, wytgcznie w celu zlozenia wniosku o przeprowadzenie
referendum. Dlatego tez komisarz wyborczy po otrzymaniu tych wykazéw i ich sprawdzeniu
nie jest uprawniony do przetwarzania danych w nich zawartych w jakimkolwiek innym celu oraz
do udostepniania tych wykazoéw, w tym takze inicjatorowi referendum, ktéry po ziozeniu
podpisdow komisarzowi wyborczemu nie jest administratorem tych danych i w zwigzku z tym
nie jest uprawniony do przetwarzania danych zawartych w tych wykazach. Udostepnienie
wykazow zawierajgcych imiona i nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne
PESEL mogtoby sie bowiem wigza¢ z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych.

Nadto zarzuty strony co do formalnosci i "rygoryzmu" tak procedowania komisji, jak i ocen
co do poprawnosci oddanych gtosdow nie mogg znalezé poparcia wobec jednoznacznych
regulacji prawnych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w art. 18 §§1-13 Kodeksu Wyborczego
ustawodawca ustanowit rejestr wyborcéw, jako podstawowy, ale i jedyny prawnie dopuszczony
dokument, na podstawie ktérego dokonuje sie weryfikacji praw wyborczych. W art. 18 § 7
Kodeksu Wyborczego, w taksatywnym wyliczeniu, zawart dane wyborcow, ktérym przystuguje
prawo wybierania na danym terenie. Stanowigc, ze cze$¢ A rejestru wyborcow obejmuje
obywateli polskich. W tej czesci rejestru wyborcow wymienia sie: nazwisko i imie¢ (imiona), imie
ojca, date urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania wyborcy.

Normy tegoz przepisu (art. 18 § 7 Kodeksu Wyborczego) cho¢ prawidtowo strona odczytuje
to juz nieprawidtowo je interpretuje. Dane wyborcow, ktére sama wskazuje, jak: nazwisko i imie
(imiona), imie ojca, date urodzenia, numer ewidencyjny PESEL i adres zamieszkania wyborcy
sg danymi, ktérych znaczenie i forma sg: jasne, czytelne i klarowne. Ustawodawca przesadzit
jakie dane majg kluczowe znaczenie dla uznania prawa wybieralnosci, zawierajgc je
w zamknietym katalogu (numerus clausus). Jako ze dane te sg okreslone i nazwane,
to nie mozna odczytywac ich odmiennie od nadanego im prawnie znaczenia. | tak chociazby
oznaczajgc dane jako: "nazwisko i imie" ustawodawca nie musiat tego uszczegotawiac,
czy definiowac, jest to zbedne przy jednoznacznym okreslaniu. Kazdej osobie, po urodzeniu
nadaje sie i imie, i nazwisko. Dane te jako prawnie i urzedowo przypisane stanowig prawo
niezbywalne, moga ulec zmianie wytgcznie w prawnie przypisanym trybie. W ocenie Sadu
nie wymaga to przy tym szerszego ustosunkowania sie, gdyz imie i nazwisko to petne ich
brzmienie, podobniez jak pozostate dane, ktére ze swej istoty takze sg czytelne i klarowne.
Wszak to: PESEL, czy adres zamieszkania wyborcy. Dane te sg oznaczone kategorycznie,
jednoznacznie. Ustawodawca przesadzit, ze majg to by¢ dane, zatem "dane peine", a nie
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czesdciowe (fragmentaryczne), o czym takze szerzej ponizej. Dokonujgc egzemplifikacji danych
i ujmujac je w katalogu zamknietym nie pozostawit wyboru co do nich, ich tresci, podmiotom
stosujgcym prawo.

Skarzacy czynigc zarzut, ze przediozone wykazy (w zakresie podpisow zakwestionowanych
przez Komisarza Wyborczego) zawieraly dostateczng ilos¢ danych identyfikacyjnych osoéb
podpisanych i w powigzaniu z danymi widniejgcymi w rejestrze wyborcéw - dostepnym Komisji
weryfikacyjnej, istniata mozliwos¢ ustalenia petnych danych identyfikacyjnych tych oséb (imie
i nazwisko, PESEL, adres zamieszkania), jak réwniez mozliwos¢ ustalenia czy osoba, ktorej
podpis widnieje na wykazie jest uprawnionym wyborcg widniejacym w rejestrze wyborcow -
jakby pomija nawet przez siebie przytaczang tak tres¢ orzeczeh NSA czy SN, jak i sposéb ich
zrozumienia, gdzie wskazuje sie na "dane", a nie "fragmentaryczne czy niekompletne dane".

Weryfikacja danych nie moze sprowadza¢ sie do ich wustalania, kompletowania
czy wpisywania, na etapie kontroli dokonywanej przez organ, a do badania tego co widnieje
w zapisach z danymi posiadanymi z urzedu ex lege, czyli wykazami urzedowymi, rejestrami.
To jest istotg kontroli dokonywanej przez organ, ktérej zadaniem jest zbadanie tego
co widnieje na kartach z tym co winno by¢, zgodnie z rejestrami (urzedowymi danymi).
Tym samym autor skargi jest niekonsekwentny albowiem raz domaga sie uzupetniania danych
o dane widniejgce w rejestrach a innym razem uznaje zapisy widniejgce na kartach, stawiajgc
je przed danymi rejestrowymi. Sytuacje takie podnosit konsekwentnie przy ocenie
prawidtowosci danych oséb zamieszkujgcych na terenie miasta R. jednakze wskazujgcych
inny od widniejgcego w rejestrze adres zamieszkania.

Nie mozna takze podzielic stanowiska strony skarzgcej o dokonanej przez organ
"restrykcyjnej" wyktadni art. 22 ust. 5 ustawy o referendum lokalnym. Wbrew temu jak wskazat
autor skargi organ kwestionujgc prawidtowos¢ podpisow nie uznat, ze braki w zakresie
ktorejkolwiek z informacji wyliczonych w art. 14 ust. 4 ustawy (tj. nazwisko i imig, adres
zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL oraz date udzielenia poparcia) sg rownoznaczne
z brakiem prawidtowo ztozonego podpisu. Wszak brak jest takiego twierdzenia i postawienia
znaku rownosci przy ujawnionych wadach.

Organ kazdorazowo wyodrebniat wade i przyporzadkowywat jg stosownie do wymogdéw pkt 13
zatgcznika do uchwaty PKW z dnia 07 maja 2012 r. znowelizowanej uchwatg z dnia 29 lutego
2016 r., co wynika:

po pierwsze - zaréwno z protokotu z czynnosci przeprowadzonych przez powotany
Zarzadzeniem Komisarza Wyborczego w K. z dnia [...]r. zespot do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych, czy osoby popierajagce inicjatywe przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania Prezydenta Miasta R. M. L., przed uptywem kadencji sg uprawnione do wybierania
organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego, jak i

po drugie - z dokumentacji zrédtowej, ale takze
po trzecie - z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

W przypadkach zas, co pomingt autor skargi, wpisania w rubryce przeznaczone;j
do oznaczenia "imienia i nazwiska" osoby opowiadajacej sie za inicjatywa referendalng imienia
lub nazwiska w formie nieczytelnej z jednoczesnym ziozeniem wiasnorecznego podpisu
umozliwiajgcego prawidtowe odczytanie tych danych, taki wpis byt uznawany za prawidtowy.
Podobniez jak za prawidtowo udzielone poparcie uznawano wpisy, w ktérych stwierdzone
btedy polegaty na zapisie imion w odmianie fleksyjnej a takze na fonetycznym zapisie imion i
nazwisk, nazw ulic a takze skrétowych (potocznie uzywanych) nazw ulic.

Sad prowadzgc przy tym objete skargg postepowanie zweryfikowat wszystkie ztozone przez
inicjatora referendum podpisy mieszkancéw miasta i dokonang przez organ ich ocene, w petni
ja podzielajac.
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Podkredlenia przy tym wymaga, czego zdaje sie nie dostrzega autor skargi, ze organ
dokonujgc weryfikacji prawidlowo ztozonego podpisu dokonywat oceny majgc na uwadze
kryteria ustanowione przez Panstwowg Komisje Wyborczg, ktéra zgodnie z art. 161 § 1
Kodeksu Wyborczego, wydaje wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych i komisje wyborcze
nizszego stopnia. Zgodnie z punktem 13 Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7
maja 2012 r. w sprawie wytycznych i wyjasnien w sprawie referendow lokalnych dotyczgcych
odwotania organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 29 lutego 2016 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie wytycznych i wyjasnien
w sprawie referendow lokalnych dotyczacych odwotania organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego, komisarz wyborczy lub osoba przez niego upowazniona, sprawdza, czy:
po pierwsze - imie i nazwisko podano w petnym brzmieniu, a nie np. pierwszg litere imienia,
po drugie - adres zamieszkania obejmuje: nazwe miejscowosci (miasta, wsi, osady), nazwe
ulicy i numer domu oraz numer mieszkania. W miejscowosciach, w ktérych nie ma ulic,
konieczne jest wskazanie numeru domu (posesji). Podanie numeru lokalu dotyczy tylko
budynkéw wielomieszkaniowych. Brak danych lub niepetne okredlenie adresu zamieszkania
powoduje uznanie poparcia za ztozone wadliwie. Jednoczeé$nie wskazano, ze za prawidtowo
udzielone poparcie nalezy uznaé, gdy zamiast wskazania petnego brzmienia nazwy
miejscowosci w rubryce "Adres zamieszkania" popierajgcy postuzy sie powszechnie
uzywanym i jednoznacznie rozumianym skrétem tej nazwy, jezeli inne dane dotyczgce adresu
zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu) zostaty podane zgodnie z wymaganiami.
Ponadto zaznaczono, ze za prawidtowo udzielone poparcie uznaje sie podpis obywatela, ktéry
zamiast doktadnego podania adresu zamieszkania w rubryce na to przeznaczonej postawit
znak odnosnika do adresu wskazanego w pozycji bezposrednio wyzej umieszczonej
w wykazie podpiséw, jezeli osoby wymienione w tych pozycjach zamieszkujg pod tym samym
adresem, podana zostata data udzielenia poparcia. Brak wskazania daty udzielenia poparcia
lub podanie daty wczesniejszej niz data powiadomienia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1
ustawy, powoduje uznanie poparcia za ztozone wadliwie.

Podstawg odrzucenia wniosku - co wymaga przypomnienia - jest kryterium prawidtowosci
ztozenia podpiséw. Podpis mieszkanca jednostki samorzadu terytorialnego, ktory nie zawiera
ktéregokolwiek z elementéw wskazanych w art. 14 ustawy o referendum lokalnym nalezy
uznaé za ztozony wadliwie.

Réwnoczesnie podkreslenia wymaga, ze wytyczne te, co wazne z uwagi na argumenty skargi
odwotujgce sie do orzeczen sgddw administracyjnych z roku 2004, tj. wyroku WSA w Krakowie
z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt Ill SA/Kr 37/04 utrzymanego w mocy wyrokiem NSA z dnia
29 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 1117/04, sg wigzgce dla organu stanowigc podstawe jego
dziatania po dniu 07 maja 2012 r., totez nie obowigzywaty w czasie wyrokowania przez te
Sady w roku 2004. Orzeczenia te zapadty zatem w innym stanie prawnym.

Wskazania przy tym wymaga, ze wytyczne te nie pozostajg w kolizji ani z art. 14 url, ani art. 22
url, ani tez regulacjami Kodeksu Wyborczego. Przedmiotem art. 14 ust. 2, 3 i 4 ustawy jest
kwestia zbierania podpiséw poparcia w okre$lonym przez ustawodawce czasie, zas w jej
art. 22 unormowano tryb procedowania po przekazaniu pisemnego wniosku mieszkancow
wraz z informacjg o spetnieniu obowigzkéw wskazanych w art. 13 ust. 1i 3 url. Mocg art. 14 url
podpisy poparcia zbiera sie na kartach, z ktérych kazda zawiera informacje o przedmiocie
zamierzonego referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna wycofa¢. Karta zawiera rowniez
nazwiska i imiona czionkéw grupy i inicjatora referendum. Podpisy popierajgce wniosek
w sprawie przeprowadzenia referendum mozna zbieraC w miejscu, czasie i w sSposob
wykluczajagcy stosowanie jakichkolwiek naciskow zmierzajgcych do wymuszenia podpisow.
Mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego, popierajgcy wniosek o przeprowadzenie
referendum - co wazne - podaje na karcie nazwisko, imie, adres zamieszkania i numer
ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wtasnorecznym podpisem.
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W ustawie o referendum ustawodawca postuguje sie pojeciem "podpisu prawidiowo
ztozonego" okreslajgc jednoznacznie jego elementy, tym samym wytgczyt mozliwos¢ dziatania
organu na zasadzie uznania.

Dla przyktadu pojeciem tym postuguje sie w jej art. 16 ust. 6, art. 22 ust. 5. Zatem nalezy
uzna¢, ze jego zdefiniowanie pozostawit doktrynie i orzecznictwu. | tak, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2006 r., sygn. akt || OSK 1044/06 uznal, ze
podpisy o ktorych mowa w art. 14 ust. 1, nie mogg oznaczac jedynie podpisow sensu stricte.
Naczelny Sad Administracyjny podzielit wyktadnie wskazanych w skardze przepiséw, ktoéra
prowadzi do tezy, iz po uptywie 60 dni nie mozna usungé¢ nie tylko brakéow dotyczacych
samego podpisu (w swietle art. 16 ust. 6 i art. 22 ust. 5 sg one nieusuwalne), ale takze brakéw
podpisu w tym znaczeniu, jakie wynika z tresci art. 14 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy
o referendum lokalnym. Zwrécenie po tym terminie wniosku w celu uzupetnienia danych osoéb
popierajgcych referendum w istocie prowadzitoby do zbierania dodatkowych podpisow
w miejsce podpiséw, ktdre ztozono nie podajgc prawidtowo danych osobowych.

Tym samym, wbrew stanowisku autora skargi, wpisanie na liscie oséb popierajgcych inicjatywe
referendalng wymaganych ustawg danych osobowych, jest warunkiem niezbednym
do prawidtowego zidentyfikowania osoby udzielajgcej poparcie i jej podpisu. Poniewaz dane te
majg stuzy¢ mozliwosci zweryfikowania czy podpisy oséb na liscie poparcia inicjatywy
referendalnej sg autentyczne i pochodzg od oséb uprawnionych, to prawodawca wprowadzit
wymog wskazania czytelnego i bezbtednego numeru PESEL, oraz podania imienia i nazwiska
(zgodnego z podpisem) w sposdb umozliwiajgcy identyfikacje podpisujgcego. Tylko wowczas
gdy dane te sg spoéjne to mozna stwierdzi¢ prawidtowosé podpisu. Wiadomo Kto i kiedy ztozyt
poparcie.

W tym miejscu jawi sie potrzeba powtorzenia, ze zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. 5 ustawy
o referendum lokalnym, przepisu art. 22 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym nie stosuje sie
w przypadku, gdy uchybienia wniosku polegajg na zebraniu niewystarczajgcej ilosci
prawidtowo ztozonych podpiséw oséb popierajgcych wniosek, chyba, ze nie uptynat jeszcze
termin, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Brak wystarczajgcej
liczby prawidtowo ztozonych podpisow mieszkancodw popierajgcych wniosek jest uchybieniem,
ktérego nie mozna sanowacé po tym terminie.

Stosownie do art. 22 ust. 3 ustawy o referendum komisarz wyborczy zwraca inicjatorowi
referendum lub jego petnomocnikowi wniosek zawierajgcy uchybienia i wyznacza
czternastodniowy termin do ich usunigcia. Zgodnie z kolei z art. 22 ust. 4 ustawy o referendum
lokalnym komisarz wyborczy odrzuca wniosek o przeprowadzenie referendum, w ktérym
stwierdzit nie dajgce sie usung¢ uchybienia, a takze, jesli inicjator referendum nie wywigzat sie
z obowigzkéw wskazanych w art. 13 ust. 1 i 3. Zatem uzupetnieniu w trybie art. 22 ust. 3 url
podlega wniosek okreslony w ust. 1 tegoz artykutu, a nie dane zakreslone i zawarte na kartach
o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 tej ustawy, dotgczonych do wniosku na podstawie art. 22 ust. 3
url, stanowigcym, ze do wniosku dotgcza sie karty. Uzupetnienie kart, a nie wniosku,
stanowitoby, po tym terminie, ingerencje w ich ksztatt i tres¢. Prawidtowo zlozone podpisy
stanowig warunek konieczny, okreslany w prawie jako sine gua non, azeby istniata podstawa
do uzupetnienia wniosku.

Ustawodawca okreslit bowiem dwa odrebne terminy:
pierwszy: 60-dniowy na zbieranie podpisoéw (art.14 ust.1 url) oraz
drugi: 14-dniowy na usuniecie brakéw wniosku (art. 22 ust. 3 url).

Terminy te sg samodzielne i - co do zasady - niezalezne od siebie, regulujg inng materie i inny
przedmiot poddany jest ich tak rygorom, jak i rezimom, z przypisanym nim skutkom. Art. 22



36

ust. 5 ustawy nie zezwala na wyznaczenie 14-dniowego terminu (ponad limit 60-dniowy)
na usuniecie brakéw w przypadku "niewystarczajgcej iloéci prawidtowo ztozonych podpiséw".

Ustawodawca, czego nie mozna jakby "traci¢ z pola widzenia", przyznat inicjatorom
referendum materialnie okreslony 60-dniowy termin na zgromadzenie wymaganej prawem
ilosci podpisow pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum, uzyskanych w sposob
okreslony w art. 14 ust. 4 url. Termin ten, co nie moze budzi¢ watpliwosci poprzez jego dniowe
okreslenie, ma charakter sztywny i nie moze byé przedtuzany. Jest on liczony od dnia
powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia referendum. Stosownie za$ do przytoczonego
art. 14 ust. 4 ustawy (nierozerwalnie zwigzanego z ust. 1 tegoz art. 14, chociazby poprzez
regulacje tozsamej materii i umieszczenie w jednym przepisie) mieszkaniec jednostki
samorzadu terytorialnego popierajagcy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje
na karcie nazwisko, imie, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL. Dane te
potwierdza wkasnorecznym podpisem.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze ustawodawca poza terminem okreslit takze
W sposoOb precyzyjny, jakie dane winny znalez¢ sie na karcie poparcia. Wszystkie dane
osobowe okreslone w przytoczonym przepisie sg istotne i stgd tez muszg by¢ kompletne, stuzg
bowiem identyfikacji oséb popierajgcych wniosek i utatwiajg a wrecz umozliwiajg weryfikacje
udzielonego poparcia. Podpis i dane osobowe - w tym ujeciu prawnym - pozostajg ze sobg
Scisle powigzane i nie istniejg samodzielnie, tworzg bowiem nierozerwalng na potrzeby tej
procedury catos¢. Tylko fgcznie petnig role identyfikatora osoby, ktéra opowiedziata sie
za przeprowadzeniem referendum. Z tej przyczyny mozna uznac¢ za prawidiowy jedynie
podpis, ktéremu towarzyszg dane okreslone przepisem art. 14 ust. 4 ustawy. W tej materii Sad
przyjmuje stanowisko prezentowane przez doktryne i orzecznictwo (por. B. Dauter, A.
Kisielewicz, F. Rymarz - Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 listopada 2011 r. sygn. akt 2327/11; wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt Il
OSK 281/12; wyrok NSA z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt || OSK 1044/06).

W orzecznictwie tym, z ktorym w peini utozsamia sie sklad orzekajgcy, wskazuje sie,
ze rozroznienie i oddzielenie od siebie pojec¢ "podpisu” i "danych osobowych" podpisujgcego,
dotyczy jedynie sfery jezykowej i nie mozna mu przypisywa¢ decydujgcego znaczenia
w zakresie wyktadni pojecia prawidtowo ziozonego podpisu. Oba te elementy, w Swietle
brzmienia przepisu art. 14 ust. 4 ustawy, majg znaczenie dla organu weryfikujgcego poparcie
wniosku o przeprowadzenie referendum, gdyz umozliwiajg identyfikacje danej osoby. Podpis,
ktoremu nie towarzyszg petne dane osobowe, nie ma zdolno$ci identyfikacyjnej (powotany
wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt || OSK 281/12).

Zatem wytgcznie ilos¢ prawidtowo ztozonych podpiséw stwarza mozliwos¢ usuniecia brakow
wniosku. Taka konstrukcja przepisow pozwala takze na uznanie, ze uzupetieniu podlegaja
braki formalne, a nie merytoryczne, np. brak podpisu wniosku. W terminie tym nie moze
odbywac¢ sie zbieranie podpiséw, wczesniej nie uzyskanych przez inicjatora, czy poprawianie,
dopisywanie danych utrwalonych na kartach, gdyz stwarzatoby to nieuzasadnione dziatanie,
bo po pierwsze - naruszajgce termin materialny 60 dniowy, okreslony w art. 14 ust. 1 url,
i po drugie - stanowitoby ingerencje w treS¢ oraz ksztatt zapisow. Przyjecie stanowiska
odmiennego, a prezentowanego przez strone skarzgca, mogtoby prowadzi¢ do naduzyé
chociazby w postaci zbierania niepetnych czy wrecz wadliwych danych wytgcznie
dla zachowania nieprzekraczalnego terminu 60 - dniowego, i czynitoby tym samym ten termin
na etapie stosowania prawa terminem de facto 74 - dniowym. Jednocze$nie czynitoby
uzasadnionym zarzut ingerencji w materie decydujacg o dopuszczalnosci uzupetnienia
wniosku. Brak ustawowych danych jest zwyktym nastepstwem, konsekwencjg braku uznania
poparcia jako prawidtowego, a nie sankcjg - jak okresla to strona skarzaca.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyktadnia art. 22 ust. 3 i 5 ustawy o referendum lokalnym
zaproponowana przez strone w istocie mogtaby prowadzi¢ do obejscia ustawowego terminu
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zebrania prawidtowych podpiséw i zmierzataby do usuwania uchybien polegajgcych
na nie zebraniu wystarczajgcej ilosci prawidlowo ztozonych podpiséw, po terminie
przewidzianym do ich zbierania. Ustanowiony 60 dniowy termin do zbierania podpiséw
wraz z wymaganymi danymi osoby sktadajgcej podpis jest terminem materialnym, okreslanym
w prawie - jako prekluzyjny, zatem tez nieprzywracalny poprzez dziatania organu. Stanowisko
zbiezne z prezentowanym wyrazit WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 08 marca
2017 r., sygn. akt Il SA/Go 19/17.

Racje ma organ, ze brak byto podstaw prawnych do wzywania Petnomocnika, po uptywie 60
dniowego terminu, do usuniecia uchybienia, poprzez uzupetnienie danych "ewidencyjnych" -
jak okresla je skarzgcy. Art. 22 ust. 5 url stanowi, ze przepisu ust. 3 - nakazujgcego
komisarzowi wyborczemu zwrot wniosku w celu usuniecia dostrzezonych uchybien, nie stosuje
sie w przypadku, gdy uchybienia wniosku polegajg na zebraniu niewystarczajgcej ilosci
prawidtowo ztozonych podpisdw o0sOb popierajgcych wniosek, chyba ze nie uptynat jeszcze
termin, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 (60 dni od daty zawiadomienia komisarza wyborczego
o inicjatywie referendalnej). Komisarz wyborczy zostat zawiadomiony o inicjatywie
mieszkancow w dniu 17 lutego 2016 r. - zatem termin 60 dni uptywat w dniu 18 kwietnia 2016 r.
(poniedziatek) - wilasnie w tym dniu ostatnie listy oséb popierajacych zostaty przekazane
komisarzowi (pozostate listy zostaty ztozone w dniu 15 kwietnia - pigtek).

Wobec tego zgodzi¢é sie nalezy z organem, ze =zachodzita oczywista przeszkoda
uniemozliwiajgca skorzystanie z trybu przewidzianego przepisem art. 22 ust. 3 ustawy. Przepis
ten znajdowaé¢ moze zastosowanie w odniesieniu do sytuacji braku wystarczajgcej ilosci
prawidtowych podpiséw o0s6b popierajgcych inicjatywe referendalng jedynie wowczas,
gdy brak ten zostanie stwierdzony przed uptywem 60 dni od daty zawiadomienia komisarza
wyborczego o inicjatywie referendalnej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca,
gdyz ostatnie listy z podpisami zostaty ztozone w ostatnim 60 - tym dniu terminu i dopiero
pozniej mogly zostaé poddane weryfikaciji.

Powyzsze argumenty pozostajg aktualne rowniez do oceny zarzutéw sformutowanych
w skardze, a wyrazonych wobec stwierdzenia przez organ wadliwosci udzielonych podpisow,
czy tez gtoséw poparcia. Jednakowoz wymagajg uzupetnia o ponizsze argumenty,
w tym wskazanie, ze kryteria czy tez mierniki oceny, ktérymi kierowat sie organ wynikaty
z wigzacych organ wytycznych zgodnych z art. 14 ust. 4 url. Badajgc spetnienie wymogow
dotyczacych ztozonych podpiséw oséb popierajgcych inicjatywe przeprowadzenia referendum,
komisarz wyborczy lub osoba przez niego upowazniona badaniu poddawata to, czy podano:

a) imie i nazwisko w petnym brzmieniu, co jest wazne nie tylko przy braku identyfikacji poprzez
odmiane nazwiska pfci, ale takze realizuje mozliwos¢ kontroli realizacji sprawdzen organu
wedtug okreslonych prawnie kryterium podobniez jak:

b) adres zamieszkania obejmujacy: nazwe miejscowosci (miasta, wsi, osady), nazwe ulicy i
numer domu oraz numer mieszkania.

W miejscowosciach, w ktérych nie ma ulic, badano czy jest wskazanie numeru domu (posesji).
Podanie numeru lokalu dotyczyto tylko budynkéw wielomieszkaniowych.

Za prawidtowo udzielone poparcie uznawano, gdy popierajgcy inicjatywe referendalng zamiast
wskazania petnego brzmienia nazwy miejscowosci w rubryce "adres zamieszkania" postuzyt
sie powszechnie uzywanym i jednoznacznie rozumianym skrétem tej nazwy, a inne dane
dotyczgce adresu zamieszkania (nazwa ulicy, nr domu, nr lokalu) zostaly podane zgodnie
z wymaganiami prawnymi. Za prawidtowo udzielone poparcie uznano takze podpis takiej
osoby, ktéra zamiast doktadnego podania adresu zamieszkania w rubryce na to przeznaczonej
postawita znak odnosnika do adresu wskazanego w pozycji bezposrednio wyzej umieszczonej
w wykazie podpisow, jezeli osoby wymienione w tych pozycjach zamieszkujg pod tym samym
adresem.
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Przy czym, co wymaga zaakcentowania, podanie wadliwego adresu w wielu przypadkach byto
jedng z kilku wad wystepujacych przy danym wpisie poparcia. Wade polegajgca na podaniu
niepetnego lub nieczytelnego adresu stwierdzono w 67 przypadkach. Wada ta, jako jedyna
w kwestionowanym podpisie, wystapita w 57 przypadkach. W pozostatych 10 przypadkach
stwierdzono takze inne wady poparcia:

- brak praw wyborczych - 1 przypadek (tj. fgcznie wystapity dwie wady),

- wielokrotny podpis - 2 przypadki (tj. tgcznie wystgpity dwie wady),

- btedny lub nieczytelny PESEL -1 przypadek (1. tacznie wystgpity dwie wady),

- nieczytelne lub niepetne nazwisko imie - 1 przypadek (ij. tacznie wystgpity dwie wady),

- inne nazwisko, imie -1 przypadek (ij. tgcznie wystgpity dwie wady),

- nieczytelne lub niepetne nazwisko imie plus wielokrotny podpis - 1 przypadek (j. fgcznie
wystapity trzy wady),

- brak podpisu plus brak PESEL - 3 przypadki (tj. fgcznie wystapity trzy wady).

Natomiast wade polegajgcg na podaniu innego adresu stwierdzono w 161 przypadkach.
Przy czym wada, jako jedyna w kwestionowanym podpisie, wystgpita w 143 przypadkach.
W pozostatych 18 przypadkach stwierdzono takze inne wady poparcia:

- inne nazwisko lub imie - 5 przypadkow (tj. fgcznie wystapity dwie wady),

- nieczytelne lub niepetne nazwisko, imie - 7 przypadkdw (tj. tgcznie wystgpity dwie wady),

- PESEL niezgodny z pozostatymi danymi osobowymi wyborcy -1 przypadek (ij. tacznie
wystgpity dwie wady),

- brak praw wyborczych w wyborach do Rady Miasta R. - 1 przypadek (ij. fgcznie wystgpity
dwie wady),

- wielokrotny podpis - 2 przypadki (tj. tgcznie wystgpity dwie wady),

- popierajacy ma mniej niz 18 lat w dniu 18 kwietnia 2016 r. -1 przypadek (tj. tacznie wystapity
dwie wady),

- inne nazwisko, imie plus wielokrotny podpis - 1 przypadek (tj. fgcznie wystapity trzy wady).
Ponadto wade polegajgca na braku wypetnienia rubryki adresu stwierdzono w 14 przypadkach.
Wada ta, jako jedyna w kwestionowanym podpisie, nie wystgpita ani razu. Kazdorazowo
stwierdzono takze inne wady poparcia (w tym kazdorazowo btad dotyczyt PESEL-u):

- brak numeru PESEL - 1 przypadek (ij. tgcznie wystapity dwie wady),

- brak nazwiska, imienia plus brak nr PESEL - 1 przypadek (1j. fgcznie wystagpity trzy wady),

- brak podpisu plus btedny, niepetny lub nieczytelny PESEL - 2 przypadki (ij. tacznie wystapity
trzy wady),

- brak podpisu plus brak numeru PESEL - 3 przypadki (j. fgcznie wystapity trzy wady),
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- brak podpisu plus brak nazwiska, imienia oraz btedny, niepetny lub nieczytelny PESEL
- 2 przypadki (tj. facznie wystgpity cztery wady),

- brak podpisu plus brak nazwiska, imienia oraz brak numeru PESEL - 5 przypadkow
(tj. tacznie wystgpity cztery wady).

Zatem racje ma organ wskazujgc, ze gdyby nawet uwzglednit jako prawidiowe 200 podpisow
ztozonych przez osoby posiadajgce prawo wybierania do Rady Gminy R. (57 przypadkéw
podania niepetnego lub nieczytelnego adresu oraz 143 przypadki podania innego adresu),
ktérych jedyng stwierdzong wada byto podanie niepetnego, nieczytelnego lub innego adresu,
ilos¢ podpiséw uznanych za prawidtowe wyniostaby 4095. Wymagana ilos¢ podpiséw wynosi
jednak 4328, tj. nadal by brakowato 233 podpiséw. Przy czym dziatanie takie - co wymaga
podkreslenia - mogtoby naruszaé¢ dyspozycje art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego, i wydane
na jej podstawie wytyczne PKW wigzgce organ i komisje wyborcze nizszego stopnia, ale takze
art. 14 ust. 4 url, zgodnie z ktorym, co wymaga powtorzenia i podkreslenia, mieszkaniec
jednostki samorzadu terytorialnego popierajgcy wniosek o przeprowadzenie referendum
podaje na karcie: nazwisko, imie, adres zamieszkania, numer ewidencyjny PESEL i date
udzielenia poparcia. Dane te, co istotne, potwierdza wtasnorecznym podpisem. Ustawodawca
ustanawiajgc expressis verbis wymogi prawidtowego poparcia nie pozostawit tego uznaniu
organu. Okreslajgc te wymogi explicite przesgdzit o koniecznosci wskazania wszystkich
wymienionych wyzej danych w wykazie oséb popierajagcych wniosek. Sciste spetnienie
ustawowych warunkdéw umozliwia sprawdzenie czy popierajacy inicjatywe referendum ujety
jest w rejestrze wyborcow, a wiec czy posiada prawa wyborcze. Okreslenie przestanek
ustawowych decyduje z kolei o kryteriach kontroli poprawnosci dziatania organu. Zasadnie
przy tym twierdzi organ, ze prawidtowe wskazanie m.in. adresu zamieszkania ma na celu
nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania przez dang osobe,
lecz takze, co jest rownie istotne, uwiarygodnienie, ze podpis ztozyta faktycznie osoba
wskazana w wykazie, gdyz osoby skfadajgce podpisy znajg swoj adres zamieszkania.
W procesie weryfikacji identyfikacji danych wyborcy popierajgcego wniosek o przeprowadzenie
referendum konieczne jest zatem poddanie badaniu (kontroli) wszystkich danych osobowych
o ktérych stanowi art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o referendum lokalnym. Brak jest podstaw
do przyjecia, jak zdaje sie oczekuje tego strona skarzgca, ze sam wiasnoreczny podpis
uwidoczniony na liscie jest elementem wystarczajgcym do przyjecia, ze poparcie zostato
prawidtowo udzielone. Obowigzkiem inicjatora referendum, czego nie mozna nie wskazac, jest
zebranie podpisow osobistych oséb popierajgcych i ich danych stosownie do wymogow
stypizowanych w art. 14 ust. 1 i 4 ustawy.

Stanowisko zbiezne z prezentowanym wyrazane jest w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,
w ktorym wskazuje sie, ze podpis, ktoremu nie towarzyszg petne dane osobowe, nie ma
zdolnosci identyfikacyjnej - tak NSA w wyroku z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK
281/12. Z kolei w wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1629/12 NSA stwierdzit,
ze mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego popierajgcy wniosek o przeprowadzenie
referendum podaje na karcie nazwisko, imie, adres zamieszkania i numer ewidencyjny PESEL.
Dane te potwierdza wilasnorecznym podpisem. Wszystkie okreslone w powotanym przepisie
dane osobowe sg istotne, dlatego muszg by¢é kompletne, poniewaz stuzg do identyfikacji oséb
popierajgcych wniosek i utatwiajg weryfikacje tego poparcia.

Z powyzszymi wywodami w petni utozsamia sie sktad orzekajgcy, podobniez jak z tymi
zawartymi w wyroku tut. Sgdu z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/GI 881/12.
Stwierdzono w nim, z czym nie sposéb sie nie zgodzi¢, ze mieszkaniec jednostki samorzadu
terytorialnego popierajagcy wniosek o przeprowadzenie referendum podaje na karcie imie,
nazwisko, adres zamieszkania i nr ewidencyjny PESEL. Dane te potwierdza wtasnorecznym
podpisem. Przywotany przepis w sposéb precyzyjny okresla wymogi jakie musi spetnia¢ lista
popierajgca zgtoszong inicjatywe przeprowadzenia referendum gminnego. Ze wskazanego
unormowania nie wynika, ze osoba popierajgca te inicjatywe musi sama wpisaé¢ na liste
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wymagane dane, jednakze jest ona obowigzana do wiasnorecznego podpisania
zamieszczonych przy jej nazwisku danych. Dane dotyczgce imienia, nazwiska oraz
nr ewidencyjnego PESEL muszg by¢ prawidlowe i nie moga zawiera¢ zadnych btedow.

Zasady sktadania gtoséw poparcia, ich czytelnos¢ i jednoznacznosé co do warunkéw
koniecznych, (sine gua non), wymaganych - co nalezy powtorzy¢ - do przyjecia ich
poprawnosci, jak: imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL i podpis, nie pozostawiajg
organom luzu decyzyjnego. | jakkolwiek w przedmiotowej sprawie organ niejednokrotnie
dokonywat korekt polegajgcych na poprawianiu czy uzupetnianiu zapiséw, to zawsze odbywato
sie to na korzysc¢ strony skarzgcej. Wobec tego nie miato to wplywu na to, ze zaistniaty
podstawy do odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum. W konsekwencji tych
dziatan organu zwiekszyla sie ilos¢ podpisdw uznanych przez niego za prawidtowe. Zdaniem
Sadu zasadnie zanegowane przez organ zapisy, ktore legly u podstaw uznania ich
za nieprawidtowe, nie dawaty mozliwosci jednoznacznego odczytania ale takze wymagatyby
znacznej juz ingerencji w ich ksztatt a zatem tresc.

Analizujgc listy poparcia, cel ich zlozenia, wymogi formalne i materialne znaczenie danych
w nich zawartych, majgc przy tym na wzgledzie konsekwentne stanowiska strony skarzgcej
i organu, Sad doszedt do przekonania, iz konstrukcja spornych, a przytaczanych powyzej
regulacji, i wskazana przez Sad ich interpretacja, jest gwarantem wolnosci wyboréw i stwarza
jak najmniejszg mozliwos¢ ingerencji w nig podmiotdw trzecich. Osoby sktadajgce podpisy
z réznych przyczyn, wzgledow (zwtaszcza Konstytucyjnie chronionych wolnoéci)
niejednokrotnie mogg swiadomie sktada¢ wadliwe podpisy. Wola os6b nie moze byé zatem
dorozumiana, nie podlega tez konwalidacji poprzez poprawianie czy uzupetniania. Wyrazenie
poparcia musi by¢ pierwotne. Zatem im mniejsza ingerencja oséb trzecich w ksztatt zapiséw
na kartach poparcia tym wieksza gwarancja rzeczywistej woli podpisujgcego w danej chwili,
momencie. W tych okolicznosciach Sgd w petni podzielit stanowisko organu co do wszystkich
zakwestionowanych podpisow.

Nadto przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, jako przyktad
mozna wskaza¢, ze za prawidiowe uznat Sad zakwestionowanie przez organ danych pod
poz. 1i 2 karty 603, gdzie pod pozycjg 1 figuruje osoba o nazwisku "Z-R.", zas$ pod pozycjg 2
"Z. K.". W tych okolicznosciach trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy to osoba z przypisanym
PESEL i wskazanym adresem zilozyla podpis, skoro raz wskazata, ze nazywa sie "Z.-R.",
a za chwile (czego dowodzi przypisany nr pozycji), ze nazywa sie "Z K.". Zadna z pozycji
nie zostala oznaczona jako omytka przez nakre$lajgcego (sktadajgcego) czy tez
przyjmujgcego poparcie, wobec czego zasadnie na etapie weryfikacji organ uznat, ze budzi
watpliwosci co do autentycznosci poparcie osoby, ktéra - w rzeczywistosci - wadliwie wskazuje
swoje dane. Przy czym, na co zwrdcit uwage organ - ponadto - poparcie to z pozycji 1 i 2
nie zostato uznane za prawidtowe albowiem w poz. 1 zakwestionowat takze niewlasciwie
okreslony adres, brak lokalu, podobniez jak w poz. 2 - niepetny, wadliwy adres. W ocenie Sadu
zasadnie organ stwierdzit, ze:

— wniosek o przeprowadzenie referendum zostat zlozony z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym,

— z powiadomieniem, a nastepnie z wnioskiem o przeprowadzenie referendum wystgpita
11 osobowa grupa obywateli. W sktad grupy inicjatywnej wchodzita osoba, ktéra nie posiada
prawa wybierania do organu stanowigcego danej jednostki samorzgdu terytorialnego
ti. do Rady Miasta R.. W zwigzku z tym, na podstawie art. 22 ust. 6 ustawy o referendum
lokalnym, Komisarz Wyborczy, w dniu 6 maja 2016 r., zwrdcit sie do petnomocnika inicjatora
o ztozenie w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma, pisemnego wyjasnienia w sprawie.
Po udzielonej odpowiedzi do Komisarza Wyborczego wptyneta takze, datowana na dzien
9 maja 2016 r., rezygnacja cztonka grupy inicjatora referendum "z powodu braku praw
wyborczych",
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— osoby wchodzgce w sktad grupy inicjatywnej inicjatora referendum ustanowity
petnomocnika,

— w tresci wniosku Inicjator referendum oswiadczyt, ze wypetnit obowigzek wynikajgcy
z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o referendum lokalnym podajgc do wiadomosci mieszkancéw Miasta
R. informacje o przedmiocie referendum wraz z uzasadnieniem,

— whniosek zostat prawidtowo podpisany przez petnomocnika inicjatora referendum,

— z wnioskiem o przeprowadzenie referendum lokalnego w sprawie odwotania Prezydenta
Miasta R., petnomocnik inicjatora referendum ziozyt 4776 podpiséw o0sbéb popierajgcych
inicjatywe referendalng z czego 881 nie spetniato wymogow ustawy, co zostato szerzej
opisane powyzej.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w sprawie bezsporne jest,
ze wymagana liczba podpisow, czyli 10% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw gminy
R., wynosita na czas orzekania przez organ 4328. Tymczasem, jak zasadnie stwierdzit organ
liczba prawidtowo ztozonych podpisow, z 4776 podpiséw o0sbéb popierajgcych inicjatywe
referendalng (jak wynika z kart poparcia) stanowita liczbe 3985, zatem nieprawidtowe podpisy
stanowity liczbe 881. Z zestawienia wad (1008), ich rodzaju, charakteru przy kwestionowanych
przez strone skarzgcg zapisach na kartach, w zaden sposéb nie mozna uznaé, ze organ
zakwestionowat je niezasadnie, z naruszeniem prawa.

Zestawienie sumaryczne badanych podpiséw - zawarte w tabeli ilustrujgcej stwierdzone wady,
w ktorej ujeto: "grupe wad", "wade" z uwaga, ze "cze$¢ stwierdzonych wadliwych podpiséw
poparcia zawiera wiecej niz jedng wade" oraz "liczbe" - jest zgodne z danymi zawartymi
na kartach poparcia i ich legendzie dotgczonej do kazdej z nich. | jakkolwiek strona
ujawnionym wadom zarzuca “formalizm", czy "rygoryzm", to nie mozna nie podniesc,
ze kazdorazowo stwierdzone przez organ uchybienia znajdowaty potwierdzenie w sposobie
dokonanych zapiséw, podwazajgcych ich czytelnos¢ i autentycznosc.

Tymczasem, co wymaga powtdrzenia, dla przedmiotu rozstrzygniecia, dane decydujgce
i Swiadczgce o waznosci uznania poparcia - z uwagi wiasnie na cel, 0 czym szerzej powyzej -
wymagaly bezwzglednie prawidlowego ich naniesienia, w sposéb zaréwno nie budzgcy
watpliwosci co do ich autentyzmu, jak i nade wszystko odpowiadajgcy czytelnym miernikom
i kryteriom kontroli okre$lonym przez normodawce.

Poniewaz w trakcie weryfikacji zaistniata watpliwos¢ czy wszystkie podpisy zostaty
wlasnorecznie ztozone przez osoby, ktérych dane zostaty ujete w danej pozycji wykazu,
to z urzedu zainicjowano postepowanie karne w tym przedmiocie. W jego wyniku dowiedziono
ich podrobienia, co znalazto potwierdzenie w materiatach przekazanych przez Sgd Rejonowy
w R. i Prokurature Rejonowg w R. Wyrokami Sgdu Rejonowego w R. uznano za podrobione
podpisy w 10 pozycjach, ktérych notabene organ nie wyeliminowat uznajgc tym samym
za prawidtowe przy sumowaniu liczby os6b popierajgcych inicjatywe referendalng. Dodatkowo
Prokuratura Rejonowa w R. stwierdzita podrobienie 6 podpiséw, jednakze wobec
nieujawnionego sprawcy postepowanie o przestepstwo z art. 270 § 1 kk umorzono.

Na marginesie jawi sie uwaga, ze na tok procedowania sgdowoadministracyjnego miaty wptyw
postepowania karne, zainicjowane przez organ, w przedmiocie fatszerstwa kart objetych tymze
postepowaniem. Postepowania te, sgadowoadministracyjne i karne, wobec ujawnienia
przestepstwa z art. 270 § 1 kk, (bedacego w istocie czynnoscig wykonawczg oszustwa
procesowego z art. 286 § 1 kk, jednakze kluczowym dla niniejszego postepowania byla
legalnos¢ objetych nim dokumentéw), staty sie - po ich wszczeciu - nierozerwalnie ze sobg
zwigzane, co nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz pierwsze uzaleznione byto od drugiego -
zgodnie z art. 11 Ppsa. W tych okolicznosciach, co takze nalezy uwypukli¢, podpisy
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podrobione, jako uzyskane w wyniku przestepstw, zmniejszajg liczbe oséb popierajgcych
inicjatywe referendalna.

Podsumowujgc Sad podkresla, ze to ustawodawca zadecydowat o warunkach i przestankach
badania praw wyborczych jednostki okredlajgc w przytoczonych powyzej aktach prawnych
obowigzki i prawa tak organu, jak i strony skarzgcej. Nie mozna przy tym na zakonczenie
nie wskaza¢, ze art. 3 url daje prawo udziatu w referendum lokalnym osobom, ktére stale
zamieszkujg na obszarze danej jednostki samorzgdowej i posiadajg czynne prawo wyborcze
do organu stanowigcego tej jednostki. Art. 1 ust. 2 tej ustawy odsyta do regulacji zawartych
w Kodeksie Wyborczym. Zgodnie z jego art. 10 § 1 ust. 3 lit. a - w wyborach do organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego (JST) - prawo wybierania (czynne prawo
wyborcze) ma obywatel polski, ktéry najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat oraz stale
zamieszkuje na obszarze danej JST. Nie sg to jednakze, co wymaga podkreslenia, jedyne
wymogi, ktdére muszg wystgpi¢ tgcznie. Zamieszkiwanie nierozerwalnie tgczy sie bowiem
z ustawowym wymogiem umieszczenia w rejestrze wyborcéw, stosownie do art. 18 §§1-13,
stanowigcym ex lege o uprawnieniu stypizowanym w art. 4 url. Referendum, zgodnie z art. 4
url, przeprowadza sie na wniosek co najmniej 10% uprawnionych do gtosowania mieszkahcow
gminy lub powiatu.

Z kolei jedynym prawnym zrédtem informacji o liczbie mieszkancéw uprawnionych
do gtosowania w danej jednostce samorzadu terytorialnego sg rejestry wyborcéw w gminie,
0 czym z kolei szerzej powyzej. Na tej podstawie organ wykonawczy jednostki samorzgdu
terytorialnego (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) udziela inicjatorowi referendum informacji
o liczbie mieszkancéw uprawnionych do udziatu w referendum. Weryfikacja uprawnienia
do wziecia udziatu w referendum lokalnym, w tym do zlozenia swojego podpisu pod inicjatywg
referendalng, nastepuje w oparciu o dane wynikajgce z rejestru wyborcéw. Rejestr ten bazuje
bowiem na danych osobowych z ewidenc;ji ludnos$ci, potwierdza prawo wyborcze danej osoby,
co jest okolicznoscig fundamentalng do oceny prawa udziatu w referendum Ilokalnym
i decydowania o sprawach danej wspdlnoty terytorialnej, w tym udzielania poparcia inicjatywie
przeprowadzenia referendum w danej sprawie. O skutecznym podjeciu inicjatywy referendalne;
decydowaé mogg wytgcznie osoby stale zamieszkujgce na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego, co z kolei potwierdza rejestr wyborcow.

Wobec tego zdaniem Sagdu weryfikacja uprawnienia do wziecia udzialu w referendum
lokalnym, w tym do ztozenia swojego podpisu pod inicjatywg referendalng winna nastepowaé
w oparciu o dane z rejestru wyborcow. W konsekwencji odwotanie sie przez Komisarza
Wyborczego przy weryfikacji podpisdw pod inicjatywa referendalng do danych wynikajgcych
z rejestru wyborcéw nalezy uzna¢ za w petni wystarczajgce i zgodne z prawem. Podobny
poglad zostat wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
1 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt lll SA/Gd 525/13, przypomniany w przytoczonym
powyzej wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 08 marca 2017 r. Sad w petni zgadza
sie ze skarzgcym co do prawa cztonkéw wspolnot samorzgdowych wyrazania woli w drodze
referendum. Jednakowoz wskazuje, ze to wiasnie to prawo wyrazania woli w drodze
referendum nakazuje, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zostato ono zrealizowane przez
konkretnego cztonka wspdlnoty, w konkretnym czasie i celu. Wynikiem zrealizowania tego
prawa jest uzewnetrzniona wola, ktéra musi by¢ jednoznacznie okreslona, nie moze byé
wyrazona w sposob dorozumiany. Ta jednoznaczno$é - wolg ustawodawcy - jest oceniana
przez powotany do tego wyspecjalizowany organ, wedtug prawnie okreslonych kryteriow.

Na zakonczanie Sad wskazuje takze, Zze jakkolwiek zasadnie skarzacy odwotat sie
do stanowisk sgdéw NSA i SN wyrazonych w cytowanych przez niego fragmentach orzeczen,
to jednakze odczytat je wybiorczo, jakby nie zauwazajgc, ze Sady te byty jednomysine
co do waznosci jakosci i jasnosci danych zawartych na kartach poparcia, okreslajgc wprost,
ze majg by¢ na tyle czytelne azeby mozna bylo - co wymaga podkreslenia - "jednoznacznie"
ustalic podmiot udzielajgcy poparcia. Sady te potwierdzity potrzebe zapisu danych w taki
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sposob, azeby podlegaty sprawdzeniu czy nie ma istotnych sprzecznosci miedzy danymi
wynikajgcymi z rejestru wyborcow a danymi wskazanymi we wpisie do wykazu poparcia. Jezeli
zatem inny jest adres badz niepetny jest PESEL czy brak jest imienia to trudno uznac, ze dane
takie podlegaty pozytywnej weryfikacji. Sformutowanie "jednoznacznie" jest kluczowym
wyznacznikiem oceny, odczytania znakdéw, grafizmdéw umieszczonych na kartach poparcia.

W tych okolicznosciach Sad stwierdza, ze Komisarz Wyborczy zasadnie przyjat, ze inicjator
referendum nie przedtozyt w ustawowym terminie wymaganej liczby podpiséw poparcia
pod inicjatywg przeprowadzenia referendum, w nastepstwie czego zaskarzonym
postanowieniem odrzucit wniosek o jego przeprowadzenie.

Tym samym skoro podniesione zarzuty nie moglty odnies¢ zamierzonego skutku,
a jednoczesnie nie stwierdzono uchybien, ktdére z urzedu nalezatoby wzigé pod rozwage
skarga podlega oddaleniu na podstawie art. 151 Ppsa.
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< Dzialalnos¢ komisarzy wyborczych i delegatur Krajowego Biura Wyborczego
w miesigcach lipiec 2017 r. — wrzesien 2017 r.
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Wybory samorzgdowe w trakcie kadencji

W okresie lipiec-wrzesien 2017 r. komisarze wyborczy przeprowadzili 53 akcje wyborcze,
w tym:

— wybory uzupetniajgce do 48 rad gmin,

— 4 wybory przedterminowe:

1) 9 lipca 2017 r. — Wéjta Gminy Bocki (woj. podlaskie),

2) 23 lipca 2017 r. — Rady Gminy Dobrcz (woj. kujawsko-pomorskie),

3) 23 lipca 2017 r. — Wojta Gminy Gietrzwatd (woj. warminsko-mazurskie),

4) 3 wrzesnia 2017 r. — Burmistrza Nowogrodu (woj. podlaskie).

16 lipca 2017 r. odbyly sie wybory ponowne do Rady Gminy w Zdzieszowicach
(woj. opolskie).

Kalendarium wydarzen w zakresie wspoétdziatania i wymiany doswiadczen

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z zakonczeniem kadencji Komisarza
Wyborczego w Stupsku powotata — na wniosek Ministra Sprawiedliwosci — na kadencje
w latach 2017-2022:

- uchwalg z dnia 3 lipca 2017 r., na Komisarza Wyborczego w Stupsku sedziego Sadu
Rejonowego w Stupsku Marka Laguta.

25 sierpnia br. w Poroninie Przewodniczacy PKW spotkat sie z uczestnikami obozu
zerowego dla studentow prawa.

Gtownym tematem wyktadu Przewodniczgcego Panhstwowej Komisji Wyborczej Wojciecha
Hermelinskiego dla nowo przyjetych studentéw prawa z Uniwersytetu Jagiellonskiego
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i Uniwersytetu Warszawskiego byt Kodeks wyborczy i przepisy dotyczace referendum
ogolnokrajowego. Wojciech Hermelinski zapoznat studentow z przepisami Kodeksu
wyborczego - ze szczegllnym uwzglednieniem tych, dotyczgcych wyboréw
samorzadowych, ktére odbedg sie jesienig przysztego roku. Przewodniczacy PKW
przyblizyt im takze przepisy ustawy o referendum ogdlnokrajowym w zwigzku
z zapowiadanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej referendum dotyczgcym
zmian w konstytucji. Sedzia Hermelinski méwit takze o zadaniach Panstwowej Komisji
Wyborczej i o jej biezgcej pracy. Obdz zerowy dla nowo przyjetych studentow prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowaty Koto Naukowe
TI ESTIN ALETHEIA z Wydziatu Prawa i Administracji UJ oraz Koto Naukowe Utriusque
luris z Wydziatu Prawa i Administracji UW.

W drugiej potowie wrzesnia naukowcy z Pracowni Badan Wyborczych oraz Pracowni
Diagnoz Spotecznych i Badan Ewaluacyjnych Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Szczecinskiego rozpoczng badania dotyczgce spotecznego odbioru warunkéw gtosowania
w wyborach. Projekt badawczy ma charakter interdyscyplinarny, a prowadzone w jego
ramach badania majg wykazaé, jakie czynniki wptywajg na popetnianie btedow
przy postugiwaniu sie kartami wyborczymi.

Projekt takiego badania powstat podczas konsultacji ksztattu kart do gtosowania,
przeprowadzonych w czerwcu przez PKW i KBW na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Szczecinskiego. Badania prowadzone bedg przy wspodtpracy z Delegaturg
Krajowego Biura Wyborczego w Szczecinie, a ich zakonczenie planowane jest
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na grudzien. Bedg one podzielone na trzy etapy, w ktérych uczestniczy¢ bedg osoby
z réznych kategorii wiekowych — wyborcy mitodzi, osoby starsze oraz osoby, ktoére
dotychczas nie braty udziatu w gtosowaniu. Koncowy raport, zawierajgcy szczegoétowe
opracowanie dotyczgce projektu badawczego, oraz wnioski i konkluzje naukowe zostanie
opublikowany w pierwszym kwartale przysztego roku.

22 wrzednia br. dwustu ucznidw z dziewieciu szkét ponadgimnazjalnych wojewddztwa
Slaskiego wzieto udziat w spotkaniu pod hastem ,Demokratyczne prawo wyborcze”
z udziatem cztonka Panstwowej Komisji Wyborczej sedziego Janusza Niemcewicza.

Spotkanie, ktére odbyto sie w historycznej Sali Sejmu Slgskiego w Slgskim Urzedzie
Wojewddzkim, byto zwiehczeniem cyklu spotkan, organizowanych przez Komisarza
Wyborczego w Katowicach Barbare Suchowskg oraz Dyrektora Delegatury KBW
w Katowicach Wojciecha Litewke, a poswieconych zagadnieniom prawa wyborczego.
Sedzia Janusz Niemcewicz méwit miedzy innymi o wnioskach ptyngcych z raportu
z konsultacji ksztattu kart do gtosowania. W konsultacjach tych, zakohczonych w czerwcu,
brali udziat takze uczniowie z wojewodztwa Slgskiego. Mtodzi ludzie, dla ktérych wybory
samorzgdowe w 2018 roku bedg pierwszym gtosowaniem w zyciu, mogli takze dowiedzie¢
sie, jak glosowaé, by odda¢ wazny gtos, jak zostaé kandydatem w wyborach
samorzagdowych i jak zgtosi¢ sie do pracy w obwodowej komisji wyborczej. Ponadto
uczniowie poznali réznice miedzy rejestrem a spisem wyborcow, zasady gtosowania
za granicg oraz zadania Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego.
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Z poczagtkiem pazdziernika Krajowe Biuro Wyborcze rozpocznie testy systemu
informatycznego Wsparcie Organow Wyborczych. Testy obejmg Delegatury KBW i beda
dotyczyty modutdéw, odnoszacych sie do wyboréw samorzgdowych. To pierwszy z serii
testow, ktére bedg prowadzone przed wyborami planowanymi na jesien 2018 roku. System
Wsparcie Organow Wyborczych petni¢ bedzie pomocniczg role przy przeprowadzaniu
wyboréw samorzgdowych. ,System nie liczy gtoséw” — podkresla Szef Krajowego Biura
Wyborczego, Beata Tokaj. Dodaje, ze podstawe obliczenia wynikow gtosowania stanowi
ciezka praca cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, ktérzy liczg gtosy, oddane
w lokalach wyborczych. ,System stuzy do weryfikowania prawidtowosci obliczen - miedzy
innymi przy przeliczaniu gloséw na mandaty - i do wychwycenia ewentualnych
nieprawidiowosci” — zaznacza minister Tokaj. W ramach pierwszego testu zostang
sformutowane przyktadowe meldunki wyborcze. Znajdg sie w nich miedzy innymi
informacje o liczbie wyborcow, okregéw wyborczych oraz mandatéw do obsadzenia
w danym okregu w wyborach do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewddztw. Prowadzona
bedzie takze testowa rejestracja komitetow wyborczych o zasiegu ogodlnopolskim
i ogolnowojewodzkim oraz rejestracja komitetéw lokalnych. W ramach testu Delegatury
bedg ponadto sprawdza¢ moduly odnoszgce sie do powotywania terytorialnych komisji
wyborczych. System WOW przygotowany zostat przez Krajowe Biuro Wyborcze.

W zwigzku z informacjami o publikowaniu sondazy, akcjach plakatowych i innych
dziataniach promocyjnych oséb, ktére chcg startowaé w przysziorocznych wyborach
samorzgdowych, Panstwowa Komisja Wyborcza przypomniata po raz kolejny, ze zgodnie
z Kodeksem wyborczym kampania wyborcza rozpoczyna sie w dniu zarzgdzenia wyborow.
Osoba kandydujgca w wyborach moze natomiast rozpocza¢ swojg kampanie od dnia
przyjecia przez organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego.
Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzata juz wielokrotnie, ze podejmowanie w okresie
poprzedzajagcym zarzgdzenie wyboréw dziatan promujacych przysziych kandydatow jest
niezgodne z zasadami prowadzenia kampanii wyborczej. Dziatania takie naruszajg zasade
réwnosci kandydatow i komitetdw wyborczych, sg sprzeczne z zasadami dobrze
pojmowanej kultury politycznej i sg powszechnie odbierane jako obejscie prawa nie tylko
przez osoby, promujgce sie w ten sposob, ale takze przez organizacje, z ktérymi osoby te
sg zwigzane. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrdcita rowniez uwage, ze przedwczesne
rozpoczecie kampanii wyborczej moze zosta¢ uznane za naruszenie zasad finansowania
kampanii, a w konsekwencji doprowadzi¢ do odrzucenia sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego oraz odpowiedzialnosci karnej. Panstwowa Komisja Wyborcza,
zgodnie ze swoimi kompetencjami, dokona oceny takich dziatan pod kgtem przestrzegania
zasad prowadzenia i finansowania kampanii przez komitety wyborcze w ramach badania
sprawozdan finansowych skfadanych przez petnomocnikéw finansowych komitetéw
po wyborach samorzgdowych.
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PKW: nie mamy narzedzi do badania kampanii Polskiej Fundacji Narodowej

Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma zadnych narzedzi do zbadania kampanii
billboardowej Polskiej Fundacji Narodowej pod hastem ,Sprawiedliwe sady”. Takie
stanowisko PKW zajeta w zwigzku ze skierowanym do niej pismem partii .Nowoczesna.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwrécita uwage, ze moze dokonywac¢ oceny tej kwestii
jedynie w ramach badania sprawozdan finansowych za 2017 r. partii, ktére mogg byé
uznane za beneficjentow tej kampanii. Poza dziataniami podejmowanymi w trybie
okreslonym przepisami ustawy o partiach politycznych i ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15 i 1089) Panstwowa Komisja Wyborcza
nie ma narzedzi prawnych pozwalajgcych na podjecie innych czynnoéci. Zgodnie
ze stanowiskiem PKW ,Przepisy ustawy o partiach politycznych nie uprawniajg
Panstwowej Komisji Wyborczej do dokonywania oceny dziatalnosci partii politycznych
w innym trybie, w szczegdlnosci przed ztozeniem sprawozdania finansowego partii za dany
rok oraz na podstawie informacji niezwigzanych z takim sprawozdaniem”. Panstwowa
Komisja Wyborcza wyjasnia takze, ze nie jest powotana do dokonywania ocen dziatalnos$ci
podmiotéw innych niz partie polityczne i komitety wyborcze, np. fundacji i stowarzyszen,
w zwigzku z czym nie jest uprawniona do oceniania dziatan prowadzonych przez takie
podmioty, a tym bardziej do wladczego ingerowania w te dziatania. Witasciwymi
do dokonywania takich ocen sg organy statutowe tych podmiotow oraz ustawowo
umocowane organy sprawujgce nadzor nad ich dziatalnoscia — wiasciwy minister
oraz starosta. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita jednoczes$nie opinig,
ze przejrzystos¢ finansowania partii politycznych wymaga nie tylko od samych partii,
ale od wszystkich uczestnikdw zycia publicznego unikania dziatan budzgcych podejrzenia
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naruszenia lub obchodzenia prawa. Jednym ze $rodkéw stuzgcych temu jest wyrazne
wskazywanie w materiatach rozpowszechnianych publicznie od kogo one pochodzg i czyje
poglady wyrazajg; pomijanie lub niedostateczne eksponowanie tych informacji moze
wywotywac¢ wrazenie celowego dziatania zmierzajgcego do identyfikowania materiatow
np. z partig polityczng, z ktérej pogladami sg one zbiezne. Zachowanie takich zasad jest
elementem dobrze pojmowanej kultury politycznej, stuzy transparentnosci dziatan w sferze
publicznej, zwieksza zaufanie obywateli do takich dziatah i ogranicza mozliwosc
wykorzystywania ich do celéw niezgodnych z zasadami finansowania partii politycznych.
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