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< POSIEDZENIA PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Panstwowa Komisja Wyborcza odbyta posiedzenia w dniach 3 | 25 kwietnia,
22 maja oraz 12 czerwca 2017 r.

il

s 25 kwietnia br. w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej w Warszawie odbyt sie
final Ogolnopolskiego Konkursu Wiedzy o Prawie Wyborczym ,,Wybieram wybory”,
zorganizowanego przez Panstwowa Komisje Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze,
a adresowanego do uczniéw szkoét ponadgimnazjalnych.

Pierwsze miejsce w Konkursie zajat Karol Piwonski z VIII Liceum Ogdélnoksztatcgcego
im. Wiadystawa IV w Warszawie, drugie — Jakub Zebrowski z Salezjanskiego Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. Ksiedza Bosko z todzi, a trzecie — Karolina Grygorczyk z Liceum
Ogolnoksztatcgcego w Dgbrowie Biatostockiej z Zespotu Szkét im. gen. Nikodema Sulika.

Wedtug Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej sedziego Wojciecha
Hermelinskiego poziom konkursu byt tak wysoki, ze Komisja miata problem z wytonieniem
laureatéw. "Powinno by¢ 21 pierwszych miejsc" - przyznat Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej dodajgc, ze Komisja jest petna uznania dla wiedzy i Swiadomosci uczestnikéw finatu
o prawie wyborczym. Przewodniczgcy PKW zauwazyt, ze karta wyborcza to kawatek papieru,
ktory ma w sobie ogromng moc. Dodat, ze frekwencja wyborcza w Polsce nie jest
zadowalajgca, ale wyrazit nadzieje, ze mtodzi uczestnicy konkursu bedg mogli wptywac
na swiadomos¢é wyborczg. "Liczymy na to, ze panstwo, jako przyszli wyborcy, mtodzi, aktywni
obywatele, cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego, ktore jest jednym z filaréw demokraciji,



powoli zaczniecie te rzeczywisto$¢ zmieniaé przy pomocy karty wyborczej" — powiedziat
do finalistow konkursu.

Laureaci konkursu otrzymali nagrody pieniezne: za | miejsce - 1200 ztotych, za Il —
700 ztotych, a za Il - 500 zilotych. Opiekunowie najlepszych uczniéw otrzymali nagrody
w wysokosci 500 ztotych. Wszyscy uczestnicy dostali pamigtkowe dyplomy i upominki.

Ogolnopolski Konkurs Wiedzy o Prawie Wyborczym ,Wybieram wybory” zostat
zorganizowany przez Panstwowg Komisje Wyborczg i Krajowe Biuro Wyborcze
by upowszechnia¢ wiedze o prawie wyborczym i propagowac idee udziatu w wyborach oraz
Swiadome uczestnictwo w procesie wyborczym. 21 finalistbw zostato wytonionych sposrod
ponad 4,5 tysigca ucznidw szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy przystgpili do konkursu.
W pierwszym etapie konkursu uczniowie zmierzyli sie z testem z wiedzy o prawie wyborczym,
w drugim — pisali esej na jeden z trzech tematéw, dotyczgcych historii i wspétczesnych wyzwan
prawa wyborczego. Podczas finatu uczestnicy odpowiadali na trzy losowo wybrane pytania
ze znajomosci Kodeksu wyborczego o réznym stopniu trudnosci. Cztonkowie Panstwowej
Komisji Wyborczej wraz z Szefem Krajowego Biura Wyborczego Beatg Tokaj oceniali
poprawnos¢ merytoryczng, staranno$¢ wypowiedzi i uzytej argumentacji oraz umiejetnosci
retoryczne uczestnikow.

Nastepna edycja Ogodlnopolskiego Konkursu Wiedzy o Prawie Wyborczym ,Wybieram
wybory” rozpocznie sie w biezgcym roku, a jego finat odbedzie sie 15 marca 2018 r.
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% Konsultacje spoteczne ksztaltu kart do gtosowania w wyborach samorzadowych

w 2018 roku

Panstwowa Komisja Wyborcza konsultuje

z wyborcami ksztatt kart w przysztorocznych
Karta - “plachta” czy karta - "ksigzeczka®? wyborach samorzgdowych tak, by nowa karta byta
s jak najbardziej przyjazna dla obywateli i by
ograniczy¢ do minimum liczbe gtoséw niewaznych.

PKW zgodnie z Kodeksem wyborczym moze
wybra¢ pomiedzy jednostronnie zadrukowang
kartg, ktéra w duzych okregach wyborczych moze
przybra¢ nawet rozmiar A0, a kartg w postaci
ksigzeczki, ktéora w odréznieniu od wyborow
samorzgdowych w 2014 roku bedzie miata
na pierwszej stronie instrukcje do gtosowania, dalej
spis tresci, a dopiero potem listy komitetéw

wyborczych.

Krajowe Biuro Wyborcze oraz Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w ramach
konsultacji spotecznych ksztattu kart do gtosowania zorganizowaty w catej Polsce ponad 470
spotkan, w ktérych udziat wzieto okoto 12,5 tysigca oséb.

Ponad 160 oséb przestato swoje opinie poprzez formularz na stronie www.pkw.gov.pl,

niemal 90 osoéb zamiescito posty na profilu PKW i KBW w serwisie Facebook., a 23 czerwca
odbyto sie pierwsze w historii KBW webinarium — transmitowane w Internecie seminarium,
poswiecone ksztattowi kart do gtosowania z udziatem Przewodniczacego PKW. Webinarium
obserwowato na zywo ponad 100 osoéb, ktére mogty tez aktywnie uczestniczy¢ w transmisiji,
zadajgc pytania.

Na temat konsultacji powstato kilkanascie materiatbw w ogolnopolskich stacjach
radiowych i telewizyjnych (m.in. Polska Agencja Prasowa, Polskie Radio24, TVN24, Radio Zet)
oraz w dziennikach (Rzeczpospolita, Dziennik Gazeta Prawna) i Internecie (Onet.pl). Niemal
200 publikacji ukazato sie¢ w mediach regionalnych oraz na lokalnych portalach informacyjnych.

W maju i czerwcu br. szereg spotkan konsultacyjnych z wyborcami wojewddztwa
mazowieckiego odbyli cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej oraz pracownicy Krajowego
Biura Wyborczego. Ponizej przedstawiamy czes¢ z tych spotkah, wraz z krotkim
podsumowaniem ich przebiegu oraz ilustrujgcymi je fotografiami.


http://www.pkw.gov.pl/

W spotkaniu konsultacyjnym wzieli udziat mieszkancy Grodziska Mazowieckiego
skupieni w Uniwersytecie Trzeciego Wieku oraz uczniowie z Konsultacyjnej Grupy
Mtodziezowej. Seniorzy i mtodziez po zapoznaniu sie z oboma projektami kart wyrazili poglad,
ze karta-broszura jest poreczniejsza i tatwiejsza w uzyciu. Jednoczesnie w dyskusji padty
uwagi do tresci proponowane;j instrukcji do gtosowania.
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Bardziej szczego6towg instrukcje na kartach do gtosowania i wyrazniejszg instrukcje graficzng
postulowali stuchacze Uniwersytetu Trzeciego Wieku z Legionowa, ktdrzy wzieli udziat
w konsultacjach. Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw spotkania opowiedziata sie¢ za kartg

w postaci broszury.




Wielkoformatowa karta do gtosowania jest — mimo wad — lepsza w wyborach samorzgdowych
niz karta-broszura. Taki poglad przewazyt podczas spotkania przedstawicieli Krajowego Biura
Wyborczego z zarzadem Mazowieckiej Wspolnoty Samorzadowe;j.

Karta w formie broszury z doktadng instrukcjg, jak odda¢ wazny gtos — takiego zdania byli
stuchacze Krajowej Szkoly Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Lecha Kaczynskiego, ktorzy wzieli udziat w konsultacjach ksztattu kart
do glosowania w przysztorocznych wyborach samorzadowych. Uczestnicy spotkania
zaproponowali konkretne zapisy instrukcji gltosowania i projekty uzupetniajgcych jg grafik.
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Czlonkowie Polskiego Zwigzku Niewidomych preferujg karte do glosowania w formie
broszury formatu A4. Osoby niewidome i niedowidzgce opowiedziaty sie jednoczes$nie
za wprowadzeniem glosowania elektronicznego, ktére ich zdaniem rozwigzatoby wiekszos¢
problemow oséb z dysfunkcjg wzroku, na jakie napotykajg one podczas wyborow.

Stuchacze Uniwersytetu Trzeciego Wieku z warszawskiego Wawra opowiedzieli sie
za kartg do glosowania w postaci ksigzeczki. Podczas spotkania zgodnie uznali,
ze wielkoformatowa karta ,ptachta” jest niewygodna zaréwno dla wyborcy, jak i dla
obwodowych komisji wyborczych liczgcych gtosy.
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Uczniowie z warszawskiego liceum im. Hugona Kofltataja, ktorzy uczestniczyli wczesniej
w konsultacjach ksztaltu kart do glosowania, wzieli udziat w symulacji wyboréw
samorzadowych. Miodziez "gtosowata" przy uzyciu proponowanej przez Panstwowg Komisje
Wyborczg zbroszurowanych kart w formacie A4 oraz kart pojedynczych. Wszyscy uczniowie

"oddali" wazne gtosy.

Instrukcja gtosowania na karcie w wyborach samorzgdowych musi by¢ bardziej czytelna —
uznali studenci Szkoly Giéwnej Handlowej, ktérzy wzieli udziat w spotkaniu
z przewodniczagcym PKW Wojciechem Hermelinskim. Podczas konsultacji studenci zwracali
uwage, ze instrukcja w formule, przygotowanej przez PKW moze by¢ niezrozumiata i dawaé

pole do nadinterpretaciji.
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.Ksigzeczka” a nie ,ptachta” — takie jednogtosne stanowisko wyrazili podczas konsultaciji
licealisci z | Liceum Ogodlnoksztalcagcego im Adama Mickiewicza w Wegrowie. Miodziez
opowiedziata sie takze za jak najszybszym wprowadzeniem w Polsce gtosowania przez
Internet.
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Rozmiar karty wyborczej i tre$¢ informacji wyjasniajgcej zasady oddania waznego gtosu
zdominowaly dyskusje w ramach konsultacji ksztaltu kart w przysziorocznych wyborach
samorzgdowych, zorganizowanych przez Krajowe Biuro Wyborcze i spotecznosc¢ infromatyczng
"Koduj dla Polski". Podczas spotkania pod hastem Hacknight Warszawa uczestnicy spierali
sie o format karty oraz o spos6b zapisania informacji o gtosowaniu tak, by byta ona jak
najbardziej zrozumiata dla wyborcy.
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W srode, 21 czerwca br. w godzinach 9.00-15.00 Delegatury Krajowego Biura
Wyborczego w catej Polsce otworzyty swoje drzwi dla wyborcow. Kazdy mogt wzigé udziat
w konsultacjach ksztattu kart do gtosowania w przysziorocznych wyborach samorzgdowych,
zapoznac sie z najwazniejszymi zasadami przeprowadzania tych wyboréw oraz poznaé¢ swoje
prawa, wynikajace z Kodeksu wyborczego.

W 49 Delegaturach Krajowego Biura Wyborczego urzednicy KBW prezentowali
proponowang przez Panstwowg Komisje Wyborczg karte w formie broszury formatu A4 oraz
alternatywng karte wielkoformatowg w formacie A0. Kazdy wyborca mogt podzieli¢ sie swojg
opinig co do samej karty, jak i propozycji tresci informacji o sposobie gtosowania. Ponadto
wyborcy mogli dowiedzie¢ sie wszystkiego o prawie do gtosowania, udogodnieniach dla oséb
niepetnosprawnych oraz zapoznac sie z zasadami gtosowania w wyborach samorzgdowych.

<+ PKW opublikowata na swojej stronie internetowej sprawozdania finansowe partii
politycznych za 2016 rok. PKW oglosita takze informacje finansowe partii
politycznych o otrzymane] subwencji oraz o poniesionych z niej wydatkach w roku
ubieglym. Zgodnie z ustawg o partiach politycznych PKW ma czas do 30 wrzesnia

br. na zajecie stanowiska w sprawie przediozonych dokumentow.

KOMUNIKAT
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Z dnia 22 maja 2017 r.
w sprawie sprawozdan o zrédlach pozyskania sSrodkéw finansowych
przez partie polityczne w 2016 r.

Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 876) Panstwowa Komisja Wyborcza ogtasza przedtozone jej przez partie
polityczne sprawozdania o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych w 2016 r.

Obowigzek ztozenia sprawozdan cigzyt na 86 partiach politycznych wpisanych do ewidenciji
partii politycznych (EwP), prowadzonej przez Sgd Okregowy w Warszawie, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2016 r.

W ustawowym terminie sprawozdania zlozyly 72 partie polityczne. 36 partii politycznych
zatgczyto do sprawozdania opinie i raport biegtego rewidenta z badania sprawozdania
w zakresie wptywow na Fundusz Wyborczy.

Przedtozone sprawozdania partii politycznych stanowig zatgczniki nr 1-72 do komunikatu,
wedtug zatgczonego wykazu, w kolejnosci numerdéw ewidencyjnych partii.

Nie zlozyty sprawozdan partie polityczne: Polski Ruch Uwitaszczeniowy (EwP 33), Partia
Zielonych Rzeczypospolitej Polskiej (EwP 162), Polska Partia Pracy — Sierpien 80 (EwP 211),
Polskie Forum Osob Niepetnosprawnych i Specjalnej Troski (EwP 231), Konfederacja Polski
Niepodlegtej (EwP 261), Partia Regionéw (EwP 286), Partia Libertarianska (EwP 334), Dzielny
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Tata (EwP 339), Razem Dla Niepetnosprawnych (EwP 349), Legion Patriotow (EwP 352), Moja
Polska (EwP 356), Obywatelska Rzeczpospolita Polska (EwP 357), Stonoga Partia Polska
(EwP 360) i Frankowicze Przeciw Bezprawiu (EwP 364).

KOMUNIKAT
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
Z dnia 22 maja 2017 r.
w sprawie informacji finansowych partii politycznych o otrzymanej subwencji
oraz o poniesionych z subwencji wydatkach w 2016 r.

Na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 876) Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza przedtozone jej informacje
finansowe partii politycznych o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach
w 2016 r. Obowigzek zilozenia informacji finansowych, wraz z opinig i raportem biegtego
rewidenta, cigzyt na 10 partiach politycznych, ktére w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r., spetnity wymogi okreslone w art.
28 ust. 1 pkt 1 ustawy o partiach politycznych. Wszystkie zobowigzane do tego partie ztozyty
informacje finansowe z zalgczong opinig i raportem biegtego rewidenta.

Przedlozone informacje finansowe stanowig zatgczniki nr 1-10 do komunikatu, wedtug
zalgczonego wykazu, w kolejnosci numerdéw ewidencyjnych partii politycznych (EwP).

% Narada Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego przed

wyborami samorzgdowymi
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Przygotowania do przysztorocznych wyboréw samorzgdowych byty gléwnym tematem
narady Panstwowej Komisji Wyborczej z Komisarzami Wyborczymi, Dyrektorami Zespotow i
Delegatur Krajowego Biura Wyborczego, ktéra odbyta sie w Krynicy w dniach 5-8 czerwca br.

Dyskusja dotyczyta miedzy innymi przygotowania systemu informatycznego

do wyboréw samorzgdowych, prowadzenia i aktualizacji rejestru wyborcéw oraz konsultacji
ksztaltu kart do gtosowania, prowadzonych przez Krajowe Biuro Wyborcze i Delegatury

Krajowego Biura Wyborczego w catej Polsce.
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Uczestnicy narady wystuchali takze referatdw naukowych, poswieconych réznym

aspektom prawa wyborczego. Referaty przedstawili: prof. Arkadiusz Zukowski z Uniwersytetu
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Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, prof. Barbara Nita-Swiattowska z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie i prof. Jacek Sobczak z SWPS Uniwersytetu Humanistyczno-

Spotecznego w Warszawie.

Prof. Arkadiusz Zukowski

Instytucja demokratycznych wyboréw
a swiatowe trendy zmian w prawie wyborczym
- kontekst czynnego prawa wyborczego

Wspétczesnie, od co najmniej trzech dekad, mamy do czynienia z kryzysem demokracji
liberalnej (przedstawicielskiej). Powstaty nie tylko liczne diagnozy tego kryzysu, ale pojawity sie
tez teoretyczne modele systemoéw politycznych (ustrojowe) zakladajgce wiekszg partycypacije
obywateli w procesach politycznych i ich wiekszy wptyw na ostateczny ksztatt procesu
decyzyjnego, m.in. poprzez organizacje zinstytucjonalizowanych debat, uzupetniajgcych proces
nieformalnego ksztattowania sie opinii. W ten sposdb obywatele majg mozliwos¢ swiadomie
wyrobi¢ sobie zdanie na temat dyskutowanych zagadnieh oraz uzasadni¢ swoje poglady,
natomiast wladza panstwowa otrzymuje duzo petniejsze informacje na temat oczekiwan
wyborcoéw'. Najczesciej przywolywane sg modele demokracji deliberatywnej Jiirgena
Habermasa i Johna Rawlsa, ktére majg charakter normatywny i przejscie od nich
do konkretnych deliberacji wigza¢ sie musi z pewnymi ,ustepstwami” w zakresie osobistego
uczestnictwa obywatela w procesie decyzyjnym®. Modele te majg byé tez odpowiedzig
na niedostatki koncepcji demokracji partycypacyjnej, ktéra uznaje uczestnictwo za podstawe
istnienia demokracji, gdyz umozliwia komunikacje miedzy obywatelami a wiladzg
i kontrolowanie tej ostatniej. Brak aktywnosci politycznej ttumaczy sie poczuciem wyobcowania,
niezadowolenia z aktualnej sytuacji politycznej.

Innym dylematem wspéiczesnej demokracji liberalnej (przedstawicielskiej) jest
realizacja idei reprezentacji, reprezentacji politycznej, kluczowej dla jej funkcjonowania. Monica
Brito Vieira i David Runciman w przypadku reprezentacji podkreslajg kwestie ,obecnosci” czyli

! Demokracja deliberatywna, http://encyklopedia.interia.pl/nauki-spoleczne-humanistyka/news-demokracja-
deliberatywna,nld,2132649#utm_source=paste&utm medium=paste&utm campaign=chrome.

% J. Habermas, Teoria dziafania komunikacyjnego, t. 1-2, Warszawa 1999-2002; Idem, Faktyczno$c
i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego paristwa prawnego,
Warszawa 2005; J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998. W literaturze polskiej na temat tych
modeli zob.: T. Buksinski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jirgena Habermasa,
w: Rozum jest wolny, wolnos$¢ — rozumna, red. R. Marszatek, E. Nowak-Juchacz, Warszawa 2002, s. 350—
352.



http://eu.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302479.html?query=Monica+Brito+Vieira
http://eu.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302479.html?query=Monica+Brito+Vieira
http://eu.wiley.com/WileyCDA/Section/id-302479.html?query=David+Runciman
http://encyklopedia.interia.pl/nauki-spoleczne-humanistyka/news-demokracja-deliberatywna,nId,2132649#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome
http://encyklopedia.interia.pl/nauki-spoleczne-humanistyka/news-demokracja-deliberatywna,nId,2132649#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome

17

bycia reprezentowanym oraz ,nieocbecnosci’ czyli potrzeby reprezentacji. Wedtug nich modelowo
idea reprezentaciji to wypetnianie woli reprezentowanych lub dziatanie w ich interesie®. Realizacja
idei reprezentacji Scisle powigzana jest z konstruowaniem optymalnych systemow
wyborczych®.

ok

Instytucja demokratycznych wyboréw — najczesciej ukazywana jest poprzez pryzmat
wolnych i uczciwych wyborow (free and fair election). Wedlug Davida Beethama i Kevina
Boyle’a kryterium ,wolnych i uczciwych wyboréw” obejmuje, po pierwsze — system wyborczy,
tj. prawa rozstrzygajace, jakie urzedy sg wybieralne, kto moze sie o nie ubiegaé, kiedy wybory
majg by¢ przeprowadzane, kto moze gtosowac, jak majg by¢ okreslone okregi wyborcze,
jak majg by¢ gromadzone gtosy dla wyselekcjonowanych zwyciezcéw itd. Po drugie, chodzi
0 proces wyborczy, tj. jak indywidualne wybory odbywajg sie w praktyce: od wstepnej rejestraciji
wyboréw, poprzez kampanie, do liczenia oddanych gtoséw, zapewnienia, by prawo byto $cisle
i bezstronnie stosowane oraz by nie bylo zadnych nieprawidiowosci, stuzgcych
zakwestionowaniu rezultatu wyborow®.

Richard Rose, koncentrujgc sie na wolnym wyborze przez obywateli swoich
przedstawicieli do wiadz, tak definiuje ,wolne i uczciwe wybory”: wolne sg wtedy, kiedy wiele
parti moze rywalizowa¢ o gtosy elektoratu, a wyborca ma mozliwos¢ wolnego wyboru
(zagtosowaé na partie, wstrzymac sie od gtosowania, oddaé¢ niewazny gtos), zas uczciwe
wybory sg wtedy, kiedy urzednicy stojg na strazy prawa, tzn. chronig prawa kazdego wyborcy
i rywalizujgcych w wyborach partii oraz liczenie gtoséw jest doktadne (accurate)®. Wedtug niego
demokratycznym ideatem sg wybory, w ktorych wszyscy dorosli obywatele majg prawo
do gtosowania, wiele partii rywalizuje w wyborach i wybory sg przeprowadzane uczciwie.

Elementy procedury wolnych i uczciwych wyboréw wedlug Guy S. Goodwin-Gilla sg
nastepujgce:
Prawo wyborcze i system wyborczy.
Delimitacja okregéw wyborczych.
Management wyborczy.
Prawo do gtosu.
Rejestracja wyborcow.
Edukacja obywatelska i informacja o procedurze gtosowania.

N o o bk~ W

Kandydaci, partie i ugrupowania polityczne (w tym finansowanie kampanii wyborczej).

® D. Runciman, The Paradox of Political Representation, “Journal of Political Philosophy” 2007, Vol. 15,
s. 93-114; M.B. Vieira, D. Runciman, Representation, Cambridge 2008, passim.

* L. Guinier, The Tyranny of the Majority: Fundamental Fairness in Representative Democracy, New
York 1994; Democracy, Accountability, and Representation, ed. A. Przeworski, S.C. Stokes, B. Manin,
Cambridge 1999; A. Rehfeld, The Concept of Constituency: Political Representation, Democratic
Legitimacy and Institutional Design, Cambridge 2005.

> D. Beetham, K. Boyle, Demokracja. Pytania i odpowiedzi, Torun 1994, s. 31-32.

® R. Rose, Evaluating Election Turnout, w: Voter Turnout from 1945 to 1997. A Global Report on Political
Participation, Sec. Edition (Revised and updated), IDEA, Stockholm 1997, s. 35.
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8. Kampania wyborcza, w tym ochrona i respektowanie elementarnych praw
obywatelskich, spotkania wyborcze, dostep do medidw, konferencje telewizyjne.

9. Gtlosowanie, monitorowanie i wyniki glosowania.

10. Protesty wyborcze i postanowienia koncowe (dispute resolution)’.

Inne podejscie, w ramach demokracji liberalnej, zajmuje sie interpretacjg dwoéch
cztonéw wyborow - ,wolne” i ,uczciwe”.

Dla Ignacio Ramoneta wolne wybory stanowig pierwsze z pieciu kryteriow jakie
demokracja wymaga do spetnienia. Poza tym sg nimi: istnienie wolnej i zorganizowanej
opozycji politycznej, rzeczywiste prawo do politycznego pluralizmu oraz niezalezna wiadza
sgdownicza i wolne media®.

Termin wolne wybory odnosi sie do umiejetnosci (zdolnosci prawne) obywateli
do stowarzyszania (organizowania) sie w partie polityczne i szerzenia (propagowania) swoich
pogladow politycznych bez ingerencji organdw panstwowych, innych partii politycznych
czy jednostek. Oznacza to, ze kazdy wyborca powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnego
wyrazenia swoich preferencji politycznych®.

Minimalne wymagania wolnych wyborow (free election) dotycza wolnosci zrzeszania sie
i mozliwosci tworzenia partii ogniskujgcych swojg dziatalnos¢ w réznych sferach polityki
(o réznej prowenienc;ji politycznej). Przy czym wolno$¢ ta w pewnych okolicznosciach moze byc¢
ograniczana w zwigzku z odmowag partii respektowania podstawowych zasad demokracji
liberalnej lub dgzgcych do jej zniszczenia™®.

Wolnos¢ zrzeszania sie staje sie bezsensowna bez wolnosci stowa. Wolnos¢ nie jest
nieograniczona i nalezy dazy¢ do znalezienia réwnowagi miedzy wolnoscig
a odpowiedzialnoscig. Nastepstwem wolnosci stowa jest mozliwos¢ (umiejetnosc)
przekazywania swoich idei czy programéw co oznacza prawo do organizowania marszow,
festynéw i spotkan przedwyborczych.

Poza tym wolne wybory odnoszg sie do zdolnosci prawnej (mozliwosci) wyborcow
do korzystania z prawa do przemyslanego (rozwaznego) i niezaleznego wyboru partii lub
kandydata, w sposdb wolny od nieprawnego nacisku (zastraszania). Teoretycy systemow
wyborczych twierdzg, ze ustalanie listy wybieranych kandydatéw nie powinno znajdowac sie
w rekach bosséw partyjnych, ale powinni mie¢ na to wptyw wyborcy poprzez organizowane
prawybory lub mozliwosc¢ selekcji kandydatéw w obrebie list partyjnych.

Glosy moga by¢ oddawane w sposob wolny tylko tam gdzie wolnos¢ dokonywania
wyboru kandydatéw jest mozliwa.

" G. S. Goodwin-Gill, Free and Fair Elections: International Law and Practice, Geneva 1994.

® |. Ramonet, Demokracje szyte na miare, ,Le Monde diplomatique” 2.04.2006, nr 2, http://www.monde-

diplomatique.pl/.

iON. Steyler, J. Murphy, P. de Vos, M. Rwelamira, Free and Fair Elections, Cape Town 1994, s. XXI.
Ibidem.
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W czasie kampanii wyborczej wyborca nie moze by¢ poddany poza prawnej presji
ze strony partii politycznych. Ustawodawstwo ma nie dopuszcza¢ do przejawdw handlowania
elektoratem poprzez kupowanie gtoséw.

Ogodlnie uczciwym wyborom stawia sie wymagania, aby kazda partia startujgca
w wyborach miata te same mozliwosci zdobycia poparcia elektoratu®'. Panstwo jako
najpotezniejsza instytucja w spoteczenstwie odgrywa pierwszorzedng role w tym wzgledzie.

Termin ,demokratyczne wybory” (democratic election) stosowat m.in. William V.
Moore™. Z kolei, Martin Harrop i William L. Miller postugiwali sie terminem ,demokratyczne
wybory” (democratic election) oraz ,wolne i demokratyczne wybory” (free and democratic
election)®®. Giovanni Sartori preferowat uzywanie terminu ,demokracja wyborcza” (electoral
democracy)'. Natomiast Robert Dahl pisze o wolnych, uczciwych i kadencyjnych wyborach
(free, fair, and frequent elections)™.

*k%k

Wspétczesnie zmiany w prawie wyborczym nie sg jednoznaczne®. Tym niemniej
jednym z wazniejszych trendow jest wprowadzanie ,rzeczywistej” powszechnosci prawa
wyborczego, postulatywnie od urodzenia do $mierci obywatela (do okreslonego wieku gtosy
mtodych wyborcéw sg w gestii rodzicdw). Jako argumenty ,za” wymienia sie m.in., potencjalne
zwiekszenie miedzypokoleniowego politycznego solidaryzmu, podwyzszenie poziomu jakosci
socjalizacji politycznej w rodzinie oraz partycypacji wyborczej obywateli w wieku Srednim
majgcych dzieci®’.

Na razie, w praktyce, ogodlnoswiatowg tendencjg jest obnizanie cenzusu wieku,
czynnego i biernego prawa wyborczego, a zwlaszcza tego pierwszego. W kontekscie wyboréw
prezydenckich, parlamentarnych czy lokalnych w coraz wigkszej liczbie panstw
demokratycznych majg miejsce dyskusje polityczne i naukowe dotyczgce obnizenia wieku
gtosujgcych z 18 na 16 lat'® lub tez takie rozwigzania sie wprowadza (takze w panstwach
niedemokratycznych): w Argentynie, Brazyli, Ekwadorze, na Kubie, Nikaragui — 16 lat,
Indonezji, KRL-D, Seszelach, Sudanie, Sudanie Potudniowym i Timorze Wschodnim — 17 lat.
Natomiast w Bosni i Hercegowinie, Serbii i Czarnogérze obywatele w wieku 16-18 lat moga
gtosowac jezeli majg zatrudnienie. Na Wegrzech i Filipinach dotyczy to oséb w tym przedziale

wiekowym, ktérzy sg w zwigzku matzenskim (wéwczas tez nabywajg inne prawa obywatelskie).

" Ibidem.
2 International Encyclopedia of Government and Politics, ed. F. N. Manill, Vol. 2, London — Chicago
1996, s. 1460.
'3 M. Harrop, W.L. Miller, Elections and Voters. A Comparative Introduction, London 1987, s. 5-7.
' G. Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Chatham 1987, s. 102-110.
' R. Dahl, On Democracy, New Haven 1998, s. 95 i nast.
e w artykule zostanie omoéwionych jedynie kilka swiatowych tendencji zmian w prawie wyborczym
oraz wyzwan i zagrozen dotyczacych instytucji demokratycznych wyborédw w kontekscie wieku
%iosujacych.

Na ten temat oraz na temat innych propozycji w literaturze polskiej zob.: R. Markowski, Demokracja
i demokratyczne innowacje. Z teorig w praktyke, Warszawa 2014, s. 139 i inne.
18 Zob. szerzej: M.P. Wattenberg, Is Voting For Young People?, New York 2008.
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W panstwach, gdzie obowigzujg rézne formy przymusu wyborczego, z reguty
gtosowanie dla wyborcow w wieku 16-18 lat jest opcjonalne, np. w Argentynie, Brazylii,
czy Ekwadorze.

W demokracjach dominuje trend, aby obnizanie cenzusu wieku rozpoczgé stopniowo
od wyboréw lokalnych. Przyktadem mogg by¢ Niemcy. Wtadze Dolnej Saksonii w 1995 roku
obnizyty wymoég wieku gtosowania w wyborach lokalnych do 16 lat. Nastepnie takie przepisy
wprowadzono w nastepujgcych krajach zwigzkowych: Badenia-Wirtembergia, Berlin,
Brandenburgia, Brema, Hamburg, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Dolna Saksonia,
Nadrenia Poétnocna-Westfalia, Saksonia-Anhalt, SzIezwik—HoIsztynlg. Obecnie w Niemczech
w wyborach lokalnych (Kommunalwahlen) czynne prawo wyborcze w wieku 16 lat obowigzuje
w 14 krajach zwigzkowych.

Obecnie w Europie jedynym panstwem, w ktérym wyborcy w wieku 16 lat moga
gtosowa¢ w wyborach na kazdym poziomie (prezydenckie, parlamentarne, lokalne
i do Parlamentu Europejskiego) jest Austria. Warto przypomnie¢, ze w tym panstwie dopiero
w 1992 roku obnizono cenzus czynnego prawa wyborczego z 19 na 18 lat. W Austrii, podobnie
jak w Niemczech, obnizanie wieku dla gtosujgcych odbywato sie stopniowo i na poczatku tylko
dotyczyto to wyboréw lokalnych w trzech krajach zwigzkowych (Burgenland, Karyntia i Styria),
a w 2003 roku dotgczyt Wieden, a potem Salzburg. Fundamentalne zmiany, m.in. dotyczace
obnizenia wieku dla gtosujgcych do 16 lat przyniosta ustawa wyborcza z 1 lipca 2007 roku?
(po raz pierwszy zastosowana w przedterminowych wyborach parlamentarnych 28 wrzes$nia
2008 roku)®*. Tym sposobem Austria jest jak dotychczas jedyng na $wiecie ugruntowang
demokracjg, ktéra daje czynne prawo wyborcza dla 16-latkow.

W wyborach lokalnych cenzus czynnego prawa wyborczego od 16 roku zycia
obowigzuje w Estonii od 2015 roku®, za$ w Izraelu mozna w wyborach lokalnych glosowaé
w wieku 17 lat®®. Z kolei w Szwajcarii, cenzus 16 lat dotyczy jedynie kantonu Glarus od 2007
roku przy wyborach kantonalnych i lokalnych*. Réwniez Norwegia wprowadzita obnizenie
wieku dla gtosujgcych do 16 lat w wyborach lokalnych w 2011 roku, ale dotyczyto to tylko
20 pilotazowych gmin z ogdlnej liczby 426 gmin oraz prowincji Svalbard w Arktyce®. Jednakze
Norwegia wycofuje sie z tego rozwigzania i w wyborach lokalnych w 2018 roku obowigzywac

19 Wahlrecht, http://de.wikipedia.org/wiki/Wahlrecht.

2% Wahlrechtsreform, http://immw.bmi.gv.at/cms/BMI_OeffentlicheSicherheit/2007/07_08/files/\WWahlrecht.pdf.

%L Obnizenie wieku dla gtosujgcych spowodowato, ze z prawa tego mogto skorzystaé¢ od 140 do 200 tys.
nowych mtodych wyborcéw w przedziale wiekowym 16-18 lat, zob.: B. Steininger, Die Wahlrechtsreform
2007, http://lwww.politischebildung.com/pdfs/27_wahlrecht2007.pdf.

2 \oting age lowered to 16 in local elections, http://news.err.ee/115792/voting-age-lowered-to-16-in-
local-elections.

% How to vote in Tuesday’s elections, and why, https://www.timesofisrael.com/how-to-vote-in-tuesdays-
elections-and-why/.

2 Glarus decides to grant vote from 16, https://www.swissinfo.ch/eng/glarus-decides-to-grant-vote-from-
16/245124.

%], Bergh, Does voting rights affect the political maturity of 16- and 17-year-olds? Findings from the
Norwegian 2011 voting-age trial, ,Electoral Studies” 2013, Vol. 32, No. 1, s. 90-100; Norway is Trying
Again Voting for 16-year Olds, https://www.tnp.no/norway/politics/5007-norway-is-trying-again-voting-for-
16-year-olds;



https://www.tnp.no/norway/politics/5007-norway-is-trying-again-voting-for-16-year-olds
https://www.tnp.no/norway/politics/5007-norway-is-trying-again-voting-for-16-year-olds
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ma 18 lat jako cenzus wieku dla gtosujacych?. Innym przyktadem jest Malta, gdzie parlament
w listopadzie 2013 roku uchwalit ustawe o obnizeniu czynnego prawa wyborczego z 18 do 16
lat w wyborach lokalnych od 2015 roku?’.

W Wielkiej Brytanii od kilkunastu lat promowana jest kampania “Gtosuj w wieku 16 lat”
(The Votes at 16 campaign)®®. Poczatkowo na forum parlamentu inicjatywy ustawodawcze
w tym zakresie byty catkowicie odrzucane (propozycje Liberalnych Demokratéw z konca lat 80.
oraz gtosowania nad projektami ustaw w 1999 i 2005 roku). Pdzniej postulaty obnizenie wieku
gtosujacych do 16 lat popieraty w zasadzie najwazniejsze sity polityczne, m.in. premier Gordon
Brown z Partii Pracy (2007-2010), oprécz Partii Konserwatywnej chociaz premier David
Cameron (2010-2016) z tej partii zaakceptowat propozycje w tym wzgledzie dotyczace
Szkocji®*®. W 2004 roku przedstawiono raport Komisji Wyborczej w tej sprawie®, a trzy lata
pozniej opublikowano Zielong Ksiege (Green Paper), w ktoérej zaproponowano powotanie
Komisji Obywatelstwa Mtodych (Youth Citizenship Commission). Miata ona zajg¢ sie kwestig
obnizenia wieku dla gtosujgcych do 16 lat. Ostatecznie wiek 16 lat dla gtosujgcych zostat
wprowadzony w wyborach lokalnych w Szkocji oraz do tamtejszego parlamentu, a takze
na niektérych wyspach, np. Wyspa Man (2006), Guernsey i Jersey (2007).

Réwniez w innych panstwach podejmowano rézne proby polityczne i legislacyjne
dotyczace obnizenia wieku gtosujgcych do 16 lat, np. w Australii, Kanadzie i Nowej Zelandii,
ale nie zakonczyly sie one sukcesem®. Najczeéciej propozycje takie nie uzyskujg wigkszosci
parlamentarnej. Rzadko jednak byly one przedmiotem ogdlnokrajowego referendum.
Dla przyktadu, w Luksemburgu w referendum w 2015 roku dotyczgcym m.in. obnizenia wieku
dla gtosujgcych do 16 lat az 81% wyborcéw byto ,przeciw’®. Podobna sytuacja zdarzyta sie
w Wenezueli, gdzie w 2007 roku wsrod 69 proponowanych poprawek do konstytucji znalazta

sie propozycja obnizenia wieku dla gtosujgcych z 18 do 16 lat 51% wyborcéw byto ,przeciw”>,

?® The trial order with voting rights for 16-years-old and 17-years-old people will not be continued,
http://norwaytoday.info/news/16-years-old-and-17-years-old-no-vote/.

Motion in  parliament to lower local council elections voting age to 16,
http://lwww.timesofmalta.com/articles/view/20131120/local/motion-in-parliament-to-lower-local-councils-
voting-age-to-16.495566.

8 16 for 16: 16 Reasons for Votes at 16, http://www.electoral-reform.org.uk/downloads/16forl6.pdf;
http://www.votesat16.org/about/.

2 D. Cameron zgodzit sig, aby w wyborach do Parlamentu Szkocji w 2016 roku mogli glosowaé wyborcy
w wieku 16 lat, zob.: David Cameron accepts Scottish Parliament votes at 16,
http://www.bbc.com/news/uk-scotland-scotland-politics-30475323.

% The age of electoral majority. Report and recommendation, Electoral Commission, London 2004.

L W przypadku Australii zob.: I. McAllister, The politics of lowering the voting age in Australia.
Evaluating the evidence, ,Australian Journal of Political Science” 2014, Vol. 49, No. 1, s. 68-83.
W Nowej Zelandii propozycja obnizenia wieku gtosujacych do 16 lat trafita do Nowozelandzkiej Komisiji
Krélewskiej (New Zealand Royal Commission) w 1986 roku.

Luxembourg: Three Referendum Questions Voted Down, http://www.loc.gov/law/foreign-
news/article/luxembourg-three-referendum-questions-voted-down/.

% Venezuelan constitutional referendum, 2007,
https://en.wikipedia.org/wiki/Venezuelan_constitutional_referendum, 2007.
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Inaczej sytuacja ksztattowata sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie nie tylko podjeto
dyskurs naukowy** i edukacyjno-polityczny®, ale w czeéci stanéw wprowadzono przepisy
umozliwiajgce udziat w gtosowaniu w prawyborach (primaries i caucuses) 17-latkow jezeli
w dniu poprzedzajgcym wybory ukonczg 18 rok zycia (dotyczyto to 21 stanéw)®. Nie powiodta
sie jednak proéba przyznania prawa gtosu miodszym obywatelom. W marcu 2004 roku
demokratyczny senator z Kalifornii John B. Vasconcellos Jr przedstawit projekt ustawy (Senat
Bill 1606), zwany jako Training Wheels for Citizenship, przyznajacy 14-latkom i starszym

prawo gtosowania: gtosy 14- i 15-latkow liczytyby sie jako 4 gtosu, a 16- i 17-latkéw jako %
gtosu®’.

Warto wspomnieé, ze przez pewien okres Iran nalezat do panstw, w ktérym byt
najnizszy na swiecie cenzus czynnego prawa wyborczego — 15 lat, ale zostat on podwyzszony
do 18 lat w 2007 roku®®. Propozycje obnizenia czynnego prawa wyborczego z 18 do 14 lat
zgtosit w 1993 roku Nelson Mandela, pdzniejszy prezydent RPA, ktéry argumentowat przed
pierwszymi demokratycznymi (wielorasowymi) wyborami parlamentarnymi przewidzianymi
na kwiecien 1994 roku, ze stanowitoby to dowdd uznania dla mtodego pokolenia czarnych
Potudniowoafrykanéw w ich walce przeciwko apartheidowi w tym panstwie™.

W praktyce wyborczej zdarzajg sie przypadki kiedy wiek gtosujgcych jest obnizany tylko
na jedne wybory czy referendum (np. w Stowenii czy Estonii). Z reguly dotyczy to tzw.
wyboréw krytycznych czy tez zwanych krytycznymi wyborami ustrojowymi (transformacja
majgca na celu przejscie z systeméw niedemokratycznych w demokratyczne)®® lub tez
referendow, przede wszystkim niepodlegtosciowych. Decydenci takich wyboréw sg przekonani,
ze udziat w nich najmfodszego elektoratu zapewni im zwyciestwo wyborcze. Obojetnie jakimi
przestankami sie kierujg ci decydenci trudno takie wybory uzna¢ za w petni demokratyczne,
ale po czesci jednak za manipulacje wyborczg.

Nalezy tez wspomnieé¢, Zze na poczatku XXI| wieku kilka panstw obnizyto wiek
gtosujgcych do 18 lat (Jordania z 21 lat — 2001; Pakistan z 21 lat — 2002; Maroko z 20 lat -
2002; Uzbekistan z 25 lat — 2012; Arabia Saudyjska z 21 lat — 2015; Japonia z 20 lat — 2016).
Tym niemniej jeszcze w kilku panstwach swiata cenzus czynnego prawa wyborczego wynosi

% D. Hart, R. Artkins, American sixteen- and seventeen-year-olds are ready to vote, ,The Annals of the
American Academy of Political and Social Sciences” 2011, Vol. 633, s. 201-222.
% Np. kampania ,vote16usa”, http://vote16usa.org/.
% HB 157 — Persons Under 17 Voting in Primaries Introduced by Representative Jeff Steinborn. Carried
in the Senate by Michael Padilla,
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/fairvote/pages/3008/attachments/original/1449691140/FINAL _HB

157 Background Info for legislators-1-1.pdf?1449691140; Primary Voting at Age 17,
http://www.fairvote.org/primary_voting_at_age_17#facts_17_year_old_primary_voting.
% D.B. Wood, Should 14-year-olds vote? OK, how about a quarter of a vote?, “Christian Science
Monitor” 12.03.2004.

Iran increases voting age from 15 to 18 in national elections,

http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2007-01-13-iran-voting-age x.htm.
¥ Mandela to press for lower voting age, http://www.upi.com/Archives/1993/05/24/Mandela-to-press-for-
lower-voting-age/4414738216000/.
a0 Wybory tego typu powodujg upadek dyktatur autorytarnych lub totalitarnych. Wyborow tych
nie traktuje sie jako statej procedury demokraciji, ale jako jej zapoczatkowanie.



https://en.wikipedia.org/wiki/Training_Wheels_for_Citizenship
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/fairvote/pages/3008/attachments/original/1449691140/FINAL_HB_157_Background_Info_for_legislators-1-1.pdf?1449691140
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/fairvote/pages/3008/attachments/original/1449691140/FINAL_HB_157_Background_Info_for_legislators-1-1.pdf?1449691140
http://www.csmonitor.com/2004/0312/p01s03-uspo.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Science_Monitor
https://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Science_Monitor
http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2007-01-13-iran-voting-age_x.htm
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powyzej 18 lat: Bahrajn (20 lat), Kamerun (21 lat), Kuwejt (21 lat), Liban (21 lat), Malezja
(21 lat), Oman (21 lat), Samoa (21 lat), Singapur (21 lat), Tajwan (20 lat), Tukelau (21 lat),
Tonga (21 lat) i Wyspy Salomona (21 lat).

Obnizenie granicy wieku wyborcy moze miec i najczesciej ma bezposrednie skutki
polityczne, zwtaszcza w panstwach, gdzie gros obywateli stanowig przedstawiciele mtodego
pokolenia.

W odniesieniu do panstw, w ktérych obnizono cenzus czynnego prawa wyborczego
do 16 lat prowadzi sie badania dotyczgce racjonalnosci i jakosci dokonanych wyboréw przez
najmtodszy elektorat, tzn. w przedziale wiekowym 16-18 lat*. Ponadto badania dotycza
zwigzkéw pomiedzy wiekiem elektoratu a poziomem frekwencji wyborczej*. Literatura
przedmiotu z tego zakresu juz jest bardzo obszerna®.

Zwolennicy obnizania czynnego prawa wyborczego uwazajg, ze po upowszechnieniu
cenzusu 16 lat nalezy zabiegac o jego dalszg redukcje, tzn. do 14 lat.

W Polsce problematykg obnizania wieku dla gtosujgcych zajmowali sie nastepujacy
badacze: Krzysztof Prokop, Marcin Waszak, Piotr Uziebto, Jarostaw Zbieranek i inni*,

*k*k

W odniesieniu do realizacji petnej powszechnosci dotyczgcej czynnego prawa
wyborczego w dyskursie politycznym i naukowym coraz czesciej wyrazana jest potrzeba
przyznania takich praw dzieciom i mitodziezy. Gtosowanie to nazywane jest gtosowaniem

rodzinnym (family voting) - termin ten nie upowszechnit sie jeszcze w nauce polskiej*, a coraz

“ Np. przypadek Austrii, zob.: M. Wagner, D. Johann, S. Kritzinger, Voting at 16: Turnout and the quality
of vote choice, “Electoral Studies” 2012, Vol. 31, No. 2, s. 372-383; P. Filzmaier, C. Klepp, Far more
than voting at the age of 16: Empirical findings on youth and civic education, “Osterreichische Zeitschrift
Fur Politikwissenschaft” 2009, Vol. 38, No. 3, s. 341-355; E. Zeglovits, J. Aichholzer, Are People More
Inclined to Vote at 16 than at 18? Evidence for the First-Time Voting Boost Among 16- to 25-Year-Olds in
Austria, “Journal of Elections, Public Opinion and Parties” 2014, Vol. 24, No. 3, s. 351-361.

“2 y. Bhatti, K.M. Hansen, H. Wass, The relationship between age and turnout: A roller-coaster ride,
“Electoral Studies” 2012, Vol. 31, No. 3, s. 588-593.

43 Np. zob.: P. Cowley, D. Denver, Votes at 16? The case against, ,Representation” January 2004, Vol.
41, No. 1, s. 57-62; A. Folkes, The case for votes at 16, “Representation” January 2004, Vol. 41, No. 1,
s. 52-56; K. Hurrelmann, Fiir eine Herabsetzung des Wabhlalters, w: Jugend und Politik, red.
C. Palentien, K. Hurrelmann, Neuwied 1997, s. 311-319; K. Hurrelmann, C. Palentien, Jugendliche an
die Wahlurnen! Argumente zur Verbesserung der politischen Partizipation der jungen Generation,
.Diskurs® 1997, Bd. 2, s. 38-45; C. Palentien, Pro- und Contradiskussion zu einer Verdnderung des
Wabhlrechts, w: Jugend und Politik, red. C. Palentien, K. Hurrelmann, Neuwied 1997, s. 290-300;
H. Hattenhauer, Uber das Minderjéhrigenwahlrecht, ,Juristische Zeitung“ 1996, No. 1, s. 9-16.

* K. Prokop, Prawa wyborcze miodziezy, ,Studia Wyborcze” 2010, t. 9, s. 99-115; P. Uzigbto, Cenzusy
wyborcze w XXI w. — potrzeba nowego podejscia?, Torun 2014, s. 16-21; M. Waszak, J. Zbieranek,
Propozycja obnizenia wieku czynnego prawa wyborczego do lat 16. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2010; J. Zbieranek, Mfodzi a innowacje w prawie wyborczym, w: Europejskie wybory mtodych, red.
J. Zbieranek, Torun 2014; D.E. Loll, Postulat obnizenia granicy wieku czynnego prawa wyborczego,
w: Wyzwania wspoéfczesnego prawa wyborczego, red. A. Parzyhska, M. Kropkowski, J. Rzeszowski, t. 2,
Torun 2015, s. 101-116; M. Wrzalik, Wybrane polskie cenzusy wyborcze w Swietle standardéw
miedzynarodowych, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/78950/06 Magdalena Wrzalik.pdf,
S. 93-96.

® Np. brak takiego hasta w stownikach i leksykonach wyborczych, zob.: A. Sokala, B. Michalak,
P. Uziebto, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemoéw wyborczych, Warszawa 2013.



http://dx.doi.org/10.1080/00344890408523289
http://dx.doi.org/10.1080/00344890408523288
http://dx.doi.org/10.1080/00344890408523288
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/78950/06_Magdalena_Wrzalik.pdf
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czesciej gtosowaniem Demeny’ego (D/demeny voting)*® od nazwiska amerykanskiego
demografa wegierskiego pochodzenia Paula Demeny*’, ktéry w 1986 roku przeciwstawiat sie
sytuacji pozbawiania praw wyborczych dzieci i miodziezy, i przedstawit idee przyznania
czynnego prawa wyborczego osobom ponizej 18 roku zycia, w imieniu ktérych mieliby
gtosowaé rodzice sprawujgcy nad nimi opieke*®. Wedtug niego w ten sposéb system polityczny
bytby bardziej wrazliwy na interesy mtodego pokolenia i bytby czescig szerszej grupy propozycji
politycznych majacych na celu przeciwdziatanie niskiej ptodnosci w niektérych panstwach.
Termin ,gtosowanie Demeny’ego” zostat rozpropagowany przez innych demograféw Warrena
C. Sandersona i Sergeia Scherbova w artykule z 2007 roku®®. W tym systemie gtosowania
kazdy z rodzicow oddatby gtos jako petnomocnik, o wartosci pét gtosu, za kazde z dzieci
pozostajgcych na ich utrzymaniu, co umozliwitoby rozdzielenie takiego gtosu (split vote), jesli
preferencje polityczne rodzicow roznityby sie. Kiedy dzieci osiggnetyby minimalny wiek
gtosowania, rodzice nie gtosowaliby juz w ich imieniu.

Z kolei politolog Manuel Carballo miat prostszg propozycje — liczba gtoséw zalezy
od liczby niepetnoletnich dzieci: ,Dwaj rodzice z dwodjkg dzieci otrzymujg cztery gtosy. Jeden
rodzic z jednym dzieckiem otrzymuje dwa glosy”*°. Zwracat on uwage na niezbalansowany
system polityczny w starzejgcym sie spoteczenstwie, ktére zyje ,chwilg obecng” nie troszczac
sie o to jak stworzy¢ site polityczng dla emerytur dzieci.

Natomiast Stein Ringen, wszystkie dodatkowe gtosy przyznaje matce. Z jego
empirycznych badan nad alokacjg budzetéw rodzin ptynety wnioski, ze matki znacznie bardziej
niz ojcowie biorg pod uwage interesy swoich dzieci®’. W opinii Gerda Grozingera ojcowie
oddawaliby gtosy za syna/synéw, a matki za cérke/cérki, co wynikato z jego badan dotyczgcych
preferencji politycznych wedtug ptci®*. Z kolei Alfred Sauvy zaproponowat, ze matki
gtosowatyby w imieniu swoich dzieci do wieku 10 lat, zas ojcowie to prawo mieliby dla swoich
dzieci w wieku 11-20 lat (wéwczas cenzus czynnego prawa wyborczego wynosit 21 lat). Inne
propozycje zaktadaty, ze matki glosowatby za swoje 1., 3., 5., itd. dziecko, za$ ojcowie na 2.,
4., 6., itd.

Idea ta jest w pewnym stopniu ,odswiezeniem” niektorych regulacji prawnych z XIX
wieku dotyczgcych tzw. gltosowania familiarne/familijnego (rodzinnego)®. Gtowie rodziny

“©w Rosji uzywa sie takze terminu ,zasada Demeny’ego” (lNpuHyun JemeHu).

" Selected publications of Paul Demeny,
https://lwww.popcouncil.org/uploads/pdfs/PDRSupplements/VVol38_PopPublicPolicy/DemenySelectedPub
s _pp353-358.pdf.

“S"P. Demeny, Pronatalist Policies in Low-Fertility Countries: Patterns, Performance and Prospects,
“Population and Development Review” 1986, Vol. 12 (Supplement: Below-Replacement Fertility in
Industrial Societies: Causes, Consequences, Policies), s. 335-358.

“9W.S. Sanderson, S. Scherbov, A Near Electoral Majority of Pensioners, “Population and Development
Review” 2007, Vol. 33, No. 3, s. 543-554.

%0 M. Carballo, Extra Votes for Parents?, “Boston Globe” 17.12. 1981, s. 35.

g, Ringen, Citizens, Families and Reform, Oxford 1997.

2 G. Grozinger, Achtung, Kind wahlt mit! Ein Beitrag zur allméhlichen Aufhebung der Diktatur der
Gegenwart (ber die Zukunft, “Blatter fur deutsche und internationale Politik 1993, Bd. 10, s. 1264-1265.
> W Polsce gtosowanie familiarne/familijne z reguly jest rozumiane inaczej. Najczesciej bowiem
interpretowane jest jako gtosowanie danego wyborcy dodatkowo za innych cztonkéw rodziny, co byto
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przystugiwaty dodatkowe gtosy w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi czy tez
petnienia funkcji glowy rodziny. Dla przyktadu, w Belgii (w latach 1893-1910) dodatkowe gtosy
przystugiwaty wyborcy (mezczyznie) takze z tytulu posiadania legalnego potomstwa,
tzn. dzieci w wieku przedwyborczym®*. Z kolei, we francuskich protektoratach Tunezji i Maroka,
w okresie miedzywojennym, kazdy ojciec czwérki lub wiecej dzieci, miat dodatkowy gtos®°.

Wprowadzenie systemu gtosowania rodzinnego byto przedmiotem obrad francuskiego
Zgromadzenia Narodowego w 1910 i 1923 roku. Bezposrednio po Il wojnie swiatowej francuski
mysliciel i demograf Alfred Sauvy twierdzit, ze prawdziwe powszechne gtosowanie ma miejsce
wowczas, gdy kazdy czionek spoteczenstwa ma prawo do gtosowania od pierwszego dnia
zycia®®. W koncu lat 50. ubiegtego wieku premier Michel Debré, bliski wspétpracownik gen.
Charlesa de Gaulle’a, zgtaszat propozycje dotyczgce gtosowania rodzinnego. ldea ta odzyta
we francuskiej polityce za sprawg Frontu Narodowego. Réwniez w Belgii Front Flamandzki
opowiadat sie za gtosowaniem rodzinnym (prawo rodzicéw do gtosowania w imieniu swoich
dzieci do osiggniecia przez nich petnoletniosci).

Innym panstwem, gdzie ,przetoczyty” sie debaty nad glosowaniem rodzinnym byty
Niemcy. Juz na poczatku XX wieku padaty w tym wzgledzie propozycje legislacyjne. W latach
70. i 80. tego stulecia najpierw naukowcy zajeli sie tg kwestig (jako pierwszy zwrécit uwage
na nig politolog Konrad Léw)*’. Dysputy polityczne i konkretne dziatania miaty miejsce w latach
90. W lipcu 1992 roku deputowany z Chrzescijanskiej Demokracji Wilfried Bohm przygotowat
taki projekt ustawy, a w lipcu 1993 roku Komisja ds. Dzieci w Bundestagu jednogtosnie zwrdcita
sie do rzgdu o sprawdzenie mozliwosci przyznania prawa do gtosowania dzieciom®®. Kolejne
proby parlamentarne wprowadzenia prawa do gtosowania dla dzieci (die Kinderwahlrechts)
miaty miejsce w 2003 i 2008 roku, ale nie uzyskaty odpowiedniego poparcia.

Jedng z ostatnich byta inicjatywa z 2014 roku Manueli Schwesig, minister ds. rodziny.
osdb starszych, kobiet i miodziezy, wprowadzenia gtosowania rodzinnego®™ szeroko
komentowana przez media niemieckie. Podkreslano, Zze ogdlnie nastgpitoby wzmocnienie
prawa wyborczego, poprzez to gtosowanie rodzice nie tylko ponosiliby odpowiedzialnos¢
za swoje dzieci, ale takze wystepowaliby w ich imieniu podczas wyboréw. Wprowadzenie
gtosowania rodzinnego mogtoby okazac sie skutecznym srodkiem wzmocnienia roli rodziny i jej
pozycji w spoteczenstwie, a takze mogtoby okazac sie skutecznym srodkiem utrzymania
rownowagi miedzypokoleniowej w spoteczenstwie niemieckim.

dawniej pewng praktyke na wsi.

>* A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, wyd. II, Olsztyn 1999, s. 23.

> A. Toulemon, Le Suffrage familial ou suffrage universel integral, Paris 1933, s. 121-122.

%% A. Sauvy, Bien-etre et population, Paris 1945, s. 214.

" K. Léw, Das Selbstverstindnis des Grundgesetzes und wirklich allgemeine Wahlen, ,Politische
Studien® 1974, Vol. 213, s. 19-29.

% K. Low, Verfassungsverbot Kinderwahlrecht? Ein Beitrag zur Verfassungsdiskussion, ,Familie und
Recht* 1993, Bd. 1, s. 25-28.

% Niemiecka prasa: czy system tzw. glosowania rodzinnego ma sens?, http://www.dw.com/pl/niemiecka-
prasa-czy-system-tzw-g%C5%820sowania-rodzinnego-ma-sens/a-18079902.



26

Badania nad glosowaniem rodzinnym najbardziej rozwiniete sg w Niemczech®.

Wsréd palety réznych argumentow ,za” i ,przeciw” w dyskursie naukowym warto
przytoczy¢ przynajmniej kilka. Karl Hinrichs uwaza, ze gtosowanie rodzinne traktowane jest
jako naprawienie niesprawiedliwosci dorostych wobec miodziezy i dzieci w sferze
reprezentowania politycznych intereséw®’. Luigi Campiglio zadaje pytanie czy demokracje s3
przeciwko dzieciom i uwaza, ze nastolatki powinni mie¢ swojg polityczng reprezentacje
w parlamencie poprzez przedstawicieli nie starszych niz 30 lat, ktérzy reprezentowaliby ich tam
w sprawach dotyczacych miodego pokolenia®’. Z badan Reiko Aoki i Rhemy Vaithianathan,
ktérzy popierajg gtosowanie rodzicéw w imieniu swoich dzieci, wynika, ze znaczny odsetek
japonskich rodzicow-respondentéw oddatby gtosy swoich dzieci inaczej niz swoje wtasne®,
co ma by¢ kontrargumentem, ze taki system gtosowania preferowatby czesé¢ elektoratu
(rodzicéw posiadajgcych niepetnoletnie dzieci).

Propozycje rozciggniecia prawa gtosowania na wszystkie dzieci formutowano takze
w Stanach Zjednoczonych, np. John Holt* oraz w innych panstwach.

Na Zachodzie, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i Niemczech réznego rodzaju
organizacje i stowarzyszenia propagujg zniesienie w wyborach cenzusu wieku i przyznania
praw wyborczym dzieciom. Argumentujg oni, iz cenzus ten nie powinien obowigzywac,
podobnie jak obecnie cenzusy rasy i pici, przytaczajg argumenty polityczne — prawo
gtosowania nalezy do podstawowych praw obywatelskich w demokracji, przynajmniej czesc
mitodziezy ptaci podatki, wiec powinna mie¢ swojg reprezentacje polityczng, demograficzng
i inne®.

W Stanach Zjednoczonych propagowaniem tej idei zajmuje sie m.in. zatozone w 1988
roku stowarzyszenie Kids Voting USA®. Wsréd akcji edukacyjnych stowarzyszenie
to przygotowuje mtodych wyborcow poprzez organizowanie specjalnego gtosowania wraz
z gtosowaniem oficjalnym podczas wyboréw federalnych (np. ostatnie wybory prezydenckie
z 2016 roku). Innymi stowarzyszeniami sg: Association for Children’s Suffrage, Youth Rights
Action League, Americans for a Society Free From Age Restrictions.

% Wsrod ostatnich publikacji na ten temat zob.: I. Rupprecht, Das Wahlrecht fiir Kinder, Baden-Baden
2012; Wahlrecht fiir Kinder? Politische Bildung und die Mobilisierung der Jugend, red. K. Hurrelmann,
T. Schultz, Basel 2014.

®L K. Hinrichs, Do the Old Exploit the Young? Is Enfranchising Children a Good Idea?, “European Journal
of Sociology” 2002, Vol. 43, No. 1, s. 35-58.

> L. Campiglio, Political Participation, Voting, and Economic Policy: Three Problems of Modern
Democracies, w: Understanding Democracy: Economic and Political Perspectives, ed. A. Breton,
G. Galeaotti, P. Salmon, R. Wintrobe, Cambridge 1997, s. 196, 199.

® R. Aoki, R. Vaithianathan, Is Demeny Voting the Answer to Low Fertility in Japan?, PIE/CIS Discussion
Paper, Center for Intergenerational Studies, Institute of Economic Research, Hitotsubashi University,
2009, No. 435, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.554.8646&rep=repl&type=pdf.
% J. Holt, Escape from Childhood, New York 1974, s. 118.

® M. Weimann, Wahlrecht fiir Kinder. Eine Streitschrift, Berlin - Basel 2002, passim.

% https://www.kidsvotingusa.org/.



http://econpapers.repec.org/paper/hitpiecis/
http://econpapers.repec.org/paper/hitpiecis/
http://cis.ier.hit-u.ac.jp/

27

W Niemczech sg to instytucje badawcze i edukacyjne jak: Foundation for the Rights of

Future Generations®” czy tez lokalne stowarzyszenia miodziezowe jak w Berlinie
KRAT.ZA®%
Oproécz debat i kampanii na rzecz gtosowania rodzicow w imieniu dzieci i mtodziezy

ostatnio sporadycznie kwestia ta byla przedmiotem rozwazan rzadzgcych. Na Wegrzech
w 2011 roku rozwazano takie rozwigzanie, ale partia rzgdzgca Fidesz ostatecznie wycofata sie
z tego projektu (w zwigzku z licznym potomstwem rodzin romskich prawo dodatkowego gtosu
miato przystugiwaé¢ matce w stosunku tylko do jednego dziecka)®®.

Réwniez w Polsce za sprawg Polski Razem zaczeto artykutowaé potrzebe
wprowadzenia gtosowania rodzinnego. W grudniu 2013 roku przewodniczacy tej partii Jarostaw
Gowin, zaproponowat system gtosowania rodzinnego, ktéry miat polegaé na przyznaniu
dodatkowych gtoséw na dzieci (jedno dziecko — péttora dodatkowego gtosu, dwodjka dzieci —
dwa dodatkowe gtosy)”. Podobnie jak we wcze$niejszych propozycjach na Zachodzie, gtosy
niepetnoletnich (obywateli ponizej 18. roku zycia) bylyby rowno dzielone miedzy ich rodzicéw
lub opiekunéw. W ten sposdob system gtosowania uwzgledniatby ewentualne réznice pogladéw
miedzy rodzicami, ktérzy oddawaliby po pét gtosu za kazde dziecko’'. Polska Razem
postulowata tez, aby rodzice mogli glosowac za dzieci do ukonczenia przez nie 13 roku zycia;
pozniej nastepowataby stopniowa i swoista “emancypacja wyborcza” dziecka: 14-latek
dysponowatby 20% swojego gtosu, 15-latek — 40%, 16-latek — 60%, a 17-latek — 80%"2.

Rozwigzanie to oprocz znaczenia politycznego miatoby stanowi¢c czesé polityki
rodzinnej panstwa i stymulowac przyrost naturalny w Polsce. Ponadto, jak argumentowat
Przemystaw Wipler, wspoizatozyciel tej partii, ,rodzice, ktérzy odpowiadajg za swoje dzieci,
ktorzy je utrzymuja, ptacg od nich podatki powinni mie¢ rowniez prawo do gtosu — to jest ich sita

wyborcza”"?.

Argumenty historyczne, polityczne i spoteczne przedstawiata ekonomista
i demograf Krystyna Iglicka-Okodlska (gtéwnie kontekst starzenia sie spoteczenstw oraz

zjawiska emigracji)’.

®7 http://www.intergenerationaljustice.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1.
% http://pl.kraetzae.de/.

Hungarian mothers may get extra votes for their children in elections, “The Guardian” 17.04.2011,
https://www.theguardian.com/world/2011/apr/17/hungary-mothers-get-extra-votes.

Gowin o0 gtosach za posiadanie dziecii To sposéb na kryzys demograficzny,

http://m.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,117915,15106871,Gowin_o_glosach za posiadanie dzieci

To sposob_na.html?order=najnowsze.
™ Glosowanie rodzinne? ,Gtosy bytyby dzielone réwno miedzy rodzicéw”,
https://lwww.wprost.pl/428489/Glosowanie-rodzinne-Glosy-bylyby-dzielone-rowno-miedzy-rodzicow.
"2 7. lski, Glosowanie rodzinne, http://jow.pl/glosowanie-rodzinne/.
® Dzieci ,sitg wyborczg”? Wipler: to jak z prawem wyborczym dla kobiet,
https://lwww.wprost.pl/kraj/428315/Dzieci-sila-wyborcza-Wipler-to-jak-z-prawem-wyborczym-dla-
kobiet.htm.
™ Polska Razem o gfosowaniu rodzinnym. Czy rodzice lub opiekunowie dzieci powinni mie¢ wiekszg site
wyborczg?, https:/iwpolityce.pl/polityka/173056-polska-razem-o-glosowaniu-rodzinnym-czy-rodzice-lub-
opiekunowie-dzieci-powinni-miec-wieksza-sile-wyborcza.
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28

Wedtug konstytucjonalisty Ryszarda Piotrowskiego gtosowanie rodzinne powoduje,
ze dzieci sg w tym rozwigzaniu traktowane przedmiotowo, jak skfadniki majatku’. Nie tylko
poddat pod watpliwos¢ konstytucyjnosé takiego rozwigzania (negacja zasady réwnosci), ale tez
postawit katalog pytan, na ktére trudno o jednoznaczng odpowiedz’®. Podobng opinie
sformutowat politolog Zdzistaw lIski, wspoipracujagcy z Ruchem Obywatelskim na rzecz
Jednomandatowych Okregéw Wyborczych”’, uwazajacy, ze projekt ten byt niezgodny z zasada
réwnosci wyboréw (kazdy wyborca dysponuje w okregu wyborczym takg samg liczbg gtosow).
Mogtby polaryzowaé spoteczenstwo polskie (,zupetnie niepotrzebne — pole podziatu wsréd
Polakow”), a takze bytby przestankg do artykutowania podobnych uprawnien przez inne grupy
spoteczne czy zawodowe, np. profesoréw, biznesmendéw, aktoréw i pisarzy®.

Natomiast argumenty ,przeciw’, a takze ,za” przedstawit konstytucjonalista
P. Uziebto™.

ok

Diametralnie przeciwstawnym projektem w stosunku do obnizania wieku glosujacych
czy tez gtosowania rodzinnego, ograniczajgcym znacznie zasade powszechnosci, jest
pozbawienie praw wyborczych obywateli w wieku poprodukcyjnym. Douglas J. Stewart
proponowat, aby osoby ktore przeszty na emeryture lub ukonczyty 70 lat, a nawet mtodszych
pozbawié prawa do gtosowania®.

Innym restrykcyjnym podejsciem, nawigzujgcym do koncepcji XVIII i XIX-wiecznych, jest
wprowadzeniu wysokiego cenzusu wieku rzedu 30-35 lat. W mysl| tych pogladéw w tym wieku
dopiero ksztattuje sie ,dojrzatos¢ wyborcza” obywateli. W Polsce takie opinie nalezg
do rzadkos$ci zaréwno wérdd politykdw, publicystow®! jak i badaczy®.

" Dr Ryszard Piotrowski o glosowaniu rodzinnym: dzieci sg traktowane przedmiotowo,

https://wiadomosci.wp.pl/dr-ryszard-piotrowski-o-glosowaniu-rodzinnym-dzieci-sa-traktowane-
rzedmiotowo-6031371559752833a.
6 Byly to nastepujgce pytania: Czy kazdy z wyborcow, ktéry ma dzieci niepetnoletnie bedzie uprawniony
do gtosowania w ich imieniu? Czy ojciec, jesli ma dwoje dzieci, bedzie miat dwa glosy i matka bedzie
miata dwa glosy? Tutaj pojawia sie problem ojcostwa faktycznego i ojcostwa formalnego oraz
macierzynstwa faktycznego i macierzynstwa formalnego. Niejasne jest takze, czy chodzi tylko o osoby
pozostajgce w zwigzku matzenskim, czy takze w zwigzkach faktycznych? Czy gtosy meza bedg
np. przechodzity na macoche. To znaczy, jezeli mamy drugg zone, ktéra nie jest matkg biologiczng,
ale maz ma dwoje dzieci, to czy ona takze bedzie miata dwa glosy, czy tez te dwa gtosy beda
%rzys’fugiwa’ry matce biologicznej?

Z. lIski, op. cit.
’® Ibidem.
" p. Uzigbto, op. cit., s. 22-24.
% D.J. Stewart, Disfranchise the Old, “New Republic” 1970, Vol. 29, No. 8, s. 20-22.
8¢ . Zygadto, Czynne prawo wyborcze od 16 roku zycia? Osobiscie podwyzszytbym ograniczenie do 21
lat, https://wpolityce.pl/polityka/153564-czynne-prawo-wyborcze-od-16-roku-zycia-osobiscie-
Ezodwyzszylbym—ograniczenie—do—21-lat.

Np. A. tawniczak, O potrzebie istnienia cenzuséw wyborczych, w: Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa ,Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich”, Rzeszéow 3-4
kwietnia 2006 r., red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszoéw 2006, s. 36—37.
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Kwestia obnizania wieku gtosujgcych w wyborach do 16 lat i nizej z pewnoscig bedzie
nie tylko przedmiotem debat politycznych oraz badan naukowych, ale takze konkretnych
rozwigzan legislacyjnych. Swiatowy trend w tym zakresie jest oczywisty.

Bardziej skomplikowana wydaje sie kwestia implementacji gtosowania rodzinnego.
Wsrod zachodnich badaczy istnieje w zasadzie konsensus dotyczacy potrzeby wprowadzania
w zycie pewnej formy takiego gtosowania. Pieter Vanhuysse (zastepca dyrektora
Europejskiego Centrum Polityki Spotecznej i Badan Naukowych w Wiedniu) przekonywat
w 2013 roku, ze sytuacja dojrzata juz do rozpoczecia otwartej debaty na temat idei przyznania
kazdemu z rodzicéw dodatkowego pot gtosu w wyborach, ktéry bedzie uzywany w imieniu
kazdego niepetnoletniego dziecka, dopdki nie osiggnie ono wieku legalnego gtosowania®.

Postulaty takie zgtaszane sg takze przez wielu innych badaczy, np. w stosunku
do Japonii, majg wspiera¢ polityke rodzinng, a w konsekwencji przyczyni¢ sie do wzrostu
przyrostu naturalnego. Ponadto takie gtosowanie ma zapobiega¢ gerontokracji czyli rzgdom
starcow®. Inni przywotujg Konwencje ONZ o Prawach Dziecka (art. 12)® podkre$lajgcg prawa
obywatelskie i polityczne dzieci® badz tez istote i praktyke demokragii liberalnej - delegowanie
praw politycznych na przedstawicieli (prawa wyborcze niepetnoletnich dzieci delegowane
na ich rodzicow)®’. Padajg tez réznego rodzaju argumenty ekonomiczne i spoteczne
- w kontekscie zréwnowazonego rozwoju i sprawiedliwosci spotecznej oraz solidarnosci
miedzypokoleniowe®®, czy catoksztattu aspektéw ekonomicznych®.

Ostateczne zdanie w sprawie implementacji gtosowania rodzinnego naleze¢ bedzie
do politykow i wigkszosci parlamentarnej. W ugruntowanych demokracjach, ze starzejgcymi sie
spoteczenstwami, tam gdzie znaczacy odsetek stanowi ludnos¢ naptywowa, bardzo prezna
demograficznie, opdr rzadzacych bedzie z pewnoscig zdeterminowany. Natomiast w tych
demokracjach, gdzie problem etniczny/religijny/migracyjny nie stanowi rzeczywistej ,gorgcej”
kwestii mozna spodziewaé sie nie tylko rozpoczecia czy kontynuowania debat politycznych,
ale i prob pilotazowych czy tez catosciowych upodmiotowienia praw wyborczych dzieci

i mlodziezy poprzez gtosowanie rodzinne.

8 p, Vanhuysse, Intergenerational Justice and Public Policy: European Perspectives,
http://www.ciss.net/wps/wp-content/uploads/2014/08/Paper-FINAL-EN1.pdf.

% R. Aoki, R. Vaithianathan, op. cit.

8 .Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogladéw,
prawo do swobodnego wyrazania wiasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczgcych dziecka,
przyjmujac je z nalezytg wagg, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka”,
https://brpd.gov.pl/konwencja-o-prawach-dziecka.

# M. Corak, How to give children the vote, https://milescorak.com/2012/04/20/how-to-give-children-the-
vote/.

8. Olsson, Children’s Suffrage: A Critique of the Importance of Voters’ Knowledge for the Well-Being of
Democracy, “The International Journal of Children's Rights” 2008, Vol. 16, No. 1, s. 55-76.

% p. van Parijs, The Disfranchisement of the Elderly, and Other Attempts to Secure Intergenerational
Justice, “Philosophy and Public Affairs” 1998, Vol. 27, No. 4, s. 292-333.

89 U. Hermann, Okonomische Analyse eines Kinderwahlrechts, Saarbriicken 2011.
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Prof. Barbara Nita-Swiatlowska

Karnoprawna ochrona tajnosci glosowania

Wprowadzenie

W polskim porzadku prawnym przestepstwo naruszenia tajnosci glosowania jest
penalizowane w art. 251 k.k., ktory stanowi: ,Kto naruszajgc przepisy o tajnosci gtosowania,
wbrew woli glosujgcego zapoznaje sie z treScig jego gtosu, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Wskazany powyzej przepis zostat przez ustawodawce pomieszczony w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego — “Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum”, w ktérym - obok
przywotanego powyzej przepisu - zawarto przepisy penalizujgce cztery inne przestepstwa,
w wypadku ktorych przedmiotem ochrony réwniez jest przebieg wyboréw i referendum. Sg to:
naruszenia przy przebiegu wyboréw (art. 248 k.k.); zaktécenie przebiegu wyboréw (art. 249 k.k.);
bezprawne naruszenie swobody gfosowania (art. 250 k.k.); fapownictwo wyborcze (art. 250a
k.K.).

Dla porzadku nalezy odnotowac, ze oprocz przepiséw zawartych w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, z perspektywy prawnokarnej ochrony wyboréw i referendum relewantne sg
pozakodeksowe przepisy karne zawarte w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (chodzi tu o art. 494-516 tej ustawy)®.

W wypadku wszystkich przestepstw wyborczych penalizowanych przez przepisy
zawarte w rozdziale XXX| Kodeksu karnego™ oraz przez pozakodeksowe przepisy karne
przedmiot ochrony jest wspdlny; jest nim prawidtowy przebieg wyboréw i referendéw, zgodny
z przepisami szczegdlnymi regulujgcymi te kwestie.

W pismiennictwie karnomaterialnym wskazuje sie, ze chodzi tu o ochrone wyborczych
praw obywatelskich, a takze interesu spotecznego przemawiajgcego za rzetelnym, a przy tym
zgodnym z zasadami demokragii, przebiegiem wyboréw i referendum®.

Identyfikacja dobra prawnego nie ma tu znaczenia czysto akademickiego; dobro prawne
gtéwne i poboczne determinuje bowiem rozumienie pokrzywdzonego przestepstwem i decyduje

®Dz. U.Nr21, poz. 112 ze zm. Blizej na temat przestepstw w wyborczych w przepisach
pozakodeksowych zob. W. Kozielewicz: przestepstwa przeciwko wyborom i referendum w
Eozakodeksowym prawie karnym, Prok. i Prawo nr 10/2001, s. 51 i n.

! Wszystkie przestepstwa wyborcze sg wystepkami a nie zbrodniami.

%2 Tak np. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 539.
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0 mozliwosci wziecia przez pokrzywdzonego udziatu w postepowaniu karnym w charakterze
strony .

Tajnos¢ gtosowania jako zasada prawa wyborczego

Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa z art. 251 k.k. jest ten aspekt
prawidtowego, czyli zgodnego z przepisami szczegdlnymi przebiegu wyborow, ktory wigze sie
z tajnoscig aktu gtosowania. Chodzi tu o ochrone tej zasady prawa wyborczego, ktéra porecza
tajnos$¢ gtosowania.

Wskazany powyzej przepis postuguje sie tzw. znamieniem odsyflajacym; nawigzuje
do takiego rozumienia pojecia ,tajnosé gtosowania”, jakie wystepuje w przepisach
szczegolnych, dotyczgcych prawa wyborczego.

Jako zasada prawa wyborczego tajnos¢ gtosowania jest gwarantowana na Kkilku
ptaszczyznach normatywnych®.

Ustawowy wymiar wskazanej powyzej zasadzie w odniesieniu do wyboréw do Sejmu
nadaje art. 192 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy®, a do Senatu — art. 255
tej ustawy. Art. 287 Kodeksu wyborczego porecza tajno$¢ gtosowania w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej. Z kolei art. 328 tej ustawy porecza tajnos¢ gtosowania co do wyborow
do Parlamentu Europejskiego. W odniesieniu do wyboréw do jednostek stanowigcych
samorzadu terytorialnego analogiczng gwarancje przewiduje art. 369 Kodeksu wyborczego.

W odniesieniu do wyboréw do Sejmu, Senatu, wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz wyboréw do jednostek stanowigcych samorzadu terytorialnego tajnos¢, jako zasade
prawa wyborczego, porecza takze Konstytucja RP. Warto tu przypomnie¢, ze art. 96 ust. 2
Konstytucji stanowi, ze wybory do Sejmu sg powszechne, réwne, bezposrednie
i proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. W zakresie odnoszgacym sie
do relewantnej tu zasady tajnosci gtosowania, w odniesieniu do wyboréw do Senatu takim
samym sformutowaniem postuguje sie art. 97 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 197 ust. 1
Konstytucji przewiduje, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Naréd
w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym”. Wreszcie,
zgodnie z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, wybory do organéw stanowigcych
samorzadu terytorialnego sg powszechne, réwne, bezposrednie i odbywajg sie w glosowaniu
tajnym.

W kontekscie powyzszego podkre$lenia wymaga, ze co do wyboréw do Parlamentu
Europejskiego tajnos¢ gtosowania nie zostata podniesiona do rangi konstytucyjne;;

% Kwestie te regulujg przepisy Kodeksu postepowania karnego; vide art. 49 § 1 k.p.k.

9 Tajnos¢ gtosowania, jako zasada prawa wyborczego upowszechnita sie w Europie dopiero pod koniec
XIX w. Aktualnie uwazana jest za niezbedny warunek uznania wyboréw za demokratyczne. Tajnos¢
gtosowania jest zatem stosunkowo nowym “wynalazkiem”. Blizej zob. R Zych: Istota i gwarancje zasady
tajno$ci gtosowania w polskim prawie wyborczym, Torun 2016, passim oraz tenze: Rozumienie zasady
tajnosci gtosowania w prawie konstytucyjnym Il Rzeczpospolitej Polskiej (1918-1926) (w:) W walce
0 wolnos¢ i niepodlegtosé Polski, D. Litwin-Lewandowska, K. Batekowski, Lublin 2016, s. 112 in.

% Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy.
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w odniesieniu do tych wyboréw zasade te w przepisach wewnatrzkrajowych porecza tylko
przepis rangi ustawowej. Relewantna jest tu natomiast gwarancja wynikajgca z art. 39 ust. 2
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®®, zgodnie z ktérym: ,Cztonkowie Parlamentu
Europejskiego sg wybierani w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu wolnym
i tajnym”.

Uzupetniajgco warto tu odnotowac, ze Konstytucja RP we wskazanym powyzej zakresie
nie jest jedyng ptaszczyzng ponadustawowg, na ktérej gwarantowana jest tajnos¢ gtosowania
w odniesieniu do wyboréw ,wewnatrzkrajowych”.

Zgodnie z art. 3 protokotu nr 1 do konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowowych wolnosci, sporzagdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.””: ,Wysokie
Uktadajagce sie Strony zobowigzujg sie organizowaé w rozsgdnych odstepach czasu wolne
wybory, oparte na tajnym gtosowaniu, w warunkach zapewniajgcych swobode wyrazania opinii
ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego”.

Analogiczng gwarancje co do tajnosci gtosowania wyraza takze art. 25 pkt b
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 16 grudnia 1966 r.*® | zgodnie z ktérym: ,Kazdy obywatel ma prawo i mozliwosci,
bez zadnej dyskryminacji, o ktérej mowa w artykule 2, i bez nieuzasadnionych ograniczen (...)
korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach,
przeprowadzanych okresowo, opartych na gfosowaniu powszechnym, rownym i tajnym,
gwarantujgcych wyborcom swobodne wyrazenie woli”.

W Konstytucji RP prawo do wudzialu w wyborach i referendum jest prawem
gwarantowanym przez art. 62, zawarty w rozdziale Il Konstytucji RP - ,Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela”, w podrozdziale — ,Wolnosci i prawa polityczne”. Przepis ten
stanowi, ze obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postéw, senatorow i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego,
jezeli najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, z tym, ze prawo udziatu w referendum oraz
prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg
ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.

Jako =zasada prawa wyborczego, zasada tajnosci oznacza nakaz takiego
zorganizowania gtosowania przez powotane do tego organy panstwowe, by zabezpieczy¢
wyborce przed powzieciem przez kogokolwiek informacji, w jaki sposéb (na kogo) gtosowat,
stanowigc gwarancje swobody i bezpieczenstwa podjecia decyzji wyborcze;j.

W stosunku do samego wyborcy wskazana powyzej zasada ma natomiast charakter
wolnosciowy, co oznacza, ze wyborca moze ujawnic, jak gtosowat.

Warto tu przywota¢ zachowujgcy aktualnos¢ fragment publikacji J. Siemienskiego
z 1919 r.,, ktéry wskazat, ze ,tajnos¢ gtosowania nie dlatego jest wymagana, zeby wyborcow

% Dz. Urz. UE z 26 pazdziernika 2012 r., C 326/391; dalej: Karta Praw Podstawowych UE.
% Dz. U.z 1995 r. Nr 36. poz. 175.
% Dz. U. 21977 r. nr 38, poz. 167.
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liczni swiadkowie nie zenowali podczas gtosowania, ale zeby sie wyborcy nie obawiali — nieraz
jednego tylko cztowieka, ktéry stosunek swoéj do nich uksztattuje niekorzystnie, jezeli sie dowie,

ze gtosowali z jego wrogami”®.

Karnoprawna ochrona tajnosci glosowania w perspektywie prawa karnego
jako ultima ratio

W $wietle art. 2'° i art. 31 ust. 3" Konstytucji RP prawo karne, jako najbardziej
drastycznie ingerujgce w sfere praw i wolnosci musi stanowi¢ ultima ratio. Konstytucyjnie
zasadna ochrona praw i wolnosci przez przepisy prawnokarne musi za$ spetnia¢é wymog
proporcjonalnosci.

W kontek$cie rozwazan dotyczgcych prawa karnego jako ultima ratio w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze z zasady demokratycznego panstwa prawa, ktdérego
ustroj oparty jest na zasadzie podziatu wtadzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do wiadzy
ustawodawczej. Ustawodawca posiada znaczng swobode w ksztattowaniu obowigzujgcego
prawa. Nie jest jednak tak, izby byta ona niczym nielimitowana; jej granice wyznaczajg normy
konstytucyjne. Stwierdzajgc, ze ustawodawca cieszy sie wzgledng swobodg stanowienia prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat Konstytucyjny
nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci przyjmowanych przezen rozwigzan,
w orzecznictwie Trybunatu wskazywano jednoczesnie, ze granice tej swobody ograniczajg
normy konstytucyjne, w tym zwtaszcza zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej'®.

Odwotujgc sie do powinnosci ptyngcych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze zasada proporcjonalnosci, wywiedziona z art. 2 Konstytucji,
wymaga nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego realizacji.
Ze wskazanej zasady wynika nakaz stosowania przez ustawodawce skutecznych Srodkow
prawnych, tj. takich, ktére mogg doprowadzi¢ do realizacji celéow zamierzonych przez
ustawodawce. Srodki zgodne z zasadg proporcjonalnosci, to przy tym $rodki niezbedne; chodzi

% Zob. J. Siemienski: Rozbior krytyczny ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, Warszawa
1919, s. 59-60.

100 Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

1ot Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszaé istoty wolnoéci i praw”.

192 70b. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996,
poz. 1 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 29; z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; z 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
50; z 9 pazdziernika 2012 r., P 27/ 11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104.
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tu o takie srodki, ktoére chronig okreslone wartosci w sposéb niemozliwy do osiggniecia
za pomocg innych srodkow. Przestanka niezbednosci wymaga skorzystania ze $rodkéw
mozliwie najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu
w wyniku ustanowienia danego uregulowania'®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
ze ustawodawca, korzystajgc ze znacznej swobody w stanowieniu przepiséw zakazujgcych
okreslonych zachowan pod grozbg kary, jest w szczegdlnosci uprawniony do stanowienia
prawa odpowiadajgcego zatozonym celom kryminalnopolitycznym®®. Wypowiadajac sie
w kwestii obowigzkéw ustawodawcy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze jest on zobligowany
do stanowienia norm merytorycznych odnoszgcych sie do ochrony wartosci konstytucyjnych.
Ustawodawca powinien ponadto okreslaé sposob egzekwowania takich norm, a to przez
konstruowanie procedur ich egzekwowania oraz ustalanie konsekwencji prawnych ich
nieprzestrzegania; przy c¢zym ustawodawca ma obowigzek takiego uksztattowania
stanowionych przepisow, aby zapewni¢ chronionym dobrom prawnym odpowiednig
(adekwatng) ochrone®. Z punktu widzenia uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona
ochrona musi byé proporcjonalna oraz adekwatna do wagi chronionych praw i wolnosci'®.
Jak w tej kwestii wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2004 r., sygn.
SK 31/04'°":  Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad
polskiego systemu konstytucyjnego na czele z zasadg panstwa prawnego, jak rowniez praw
i wolnosci jednostki. Ustawodawca okreslajgc sankcje za naruszenie prawa w szczegolnosci
musi respektowac (...) zasade proporcjonalnosci wlasnego wykroczenia. Nie moze wiec
stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspotmiernie
dolegliwych”. Prawo karne w zwalczaniu zachowanh spofecznie niepozgdanych musi przy tym
stanowi¢ ultima ratio, co oznacza ze sieganie do instrumentéw prawnokarnych jest
uzasadnione wtedy tylko, gdy pozgdanego celu nie mozna osiggnaé w zaden inny sposéb*®.

Jak juz wskazano powyzej, wartos¢ chroniona przez art. 251 k.k., tj. tajno$¢ gtosowania,
co do wyborow do Sejmu, Senatu, wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej oraz wyboréw
do jednostek stanowigcych samorzadu terytorialnego, jest wprost gwarantowana przez
przepisy Konstytucji RP.

W odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego bezposrednio w Konstytucji
RP ustrojodawca nie zawart analogicznej gwarancji. Nie oznacza to jednak, ze tajnosc

198 bor, wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112.

1%% Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K 18/95 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:

z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,

?oz. 128; z 9 pazdziernika 2012 r., P 27/ 11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104.

% Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, OTK ZU nr 2/1997,
poz. 19 oraz powotany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 8/00.

% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, a takze K.
Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” z. 2/1999, s. 40-46.

197 OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110.
198 por. powotany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06.
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gtosowania w odniesieniu do wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest konstytucyjnie stabigj
zakorzeniona. Jak juz byta o tym mowa powyzej, gwarancje tajnosci glosowania w tym zakresie
porecza art. 39 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE, a z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP wynika,
ze ,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazac organizaciji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organdw wiadzy panstwowej
w niektorych sprawach”, wreszcie art. 9 Konstytucji przewiduje, iz “Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego”.

Ocena koniecznosci ochrony wartosci w postaci tajnosci gtosowania za pomocg norm
prawnokarnych wymaga uwzglednienia wskazanego powyzej, silnego konstytucyjnego
zakorzenienia zasady tajnosci gtosowania.

Z perspektywy rozwazan dotyczgcych adekwatnosci az prawnokarnej ochrony wartosci
w postaci tajnosci gtosowania nie bez znaczenia jest takze i ta okolicznos¢, ze typ czynu
zabronionego, ktéry okresla art. 251 k.k., penalizujgcy naruszenie tajnosci gtosowania, nie jest
normatywng nowoscig.

Geneza przestepstwa naruszenia tajnosci glosowania

Przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania, tak samo, jak pozostate przestepstwa
przeciwko wyborom i referendum, pojawito sie stosunkowo niedawno. Jest to zrozumiate,
bo przeciez potrzeba penalizacji moze sie pojawi¢ dopiero woéwczas, gdy dane zachowanie
narusza dobro korzystajgce z ochrony prawnej, przy spetnieniu dodatkowego warunku, ze jest
ono na tyle spotecznie naganne (spotecznie szkodliwe), iz wymaga az reakcji prawnokarnej
(zasada ultima ratio prawa karnego).

Przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania mogto sie zatem pojawi¢ dopiero
wowczas, gdy uznano, ze tajnosc¢ gtosowania jest wartoscig wymagajgcg ochrony. Tymczasem
tajnos¢ glosowania, jako zasada prawa wyborczego upowszechnita sie stosunkowo
niedawno™®.

Nie czynigc tu szczegotowych rozwazan historycznych, warto przypomniec,
ze 28 listopada 1918 r. marszatek Jozef Pitsudski ogtosit zatwierdzony przez siebie dekret
Naczelnika Panstwa o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego 13 z 1918 r.*'° opierajgcy
sie na demokratycznych zasadach tzw. piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego. Zasady
prawa wyborczego, w tym m.in. tajno$¢ aktu gtosowania, miaty stanowi¢ gwarancje, ze sktad
Sejmu bedzie oddawat nastroje spoteczenstwa i uktad sit politycznych™*. Art. 70 powotanego
powyzej dekretu przewidywat: ,Glosowanie odbywa sie w sposdb nastepujgcy: wyborca,
wchodzac do lokalu wyborczego, udaje sie do stotu, przy ktérym siedzi komisja wyborcza

109 Blizej zob. piSmiennictwo powotane w przypisie nr 5, jak réwniez H. Poptawski: Przestepstwa

przeciwko wyborom, Palestra nr 3-4/1984, s. 34 oraz M. Jachimowicz: Przestepstwo naruszenia tajnosci
%i(())sowania, Prokurator nr 3-4/2007, s. 133 in.

Dz. U. Nr 18/1918, poz. 46.
1 7ob. R. Zych: Rozumienie zasady tajnosci glosowania w prawie konstytucyjnym Il Rzeczpospolitej

Polskiej (1918-1926)..., j.w., s. 112in.
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i wymienia swe nazwisko. Po sprawdzeniu, przez czionka prowadzgcego protokdt,
czy nazwisko wyborcy znajduje sie na liscie wyborcow, wyborca otrzymuje koperte
do glosowania, wktada w nig od razu karte i, zakleiwszy, wrecza, przewodniczgcemu komisji.
Ten, sprawdziwszy stempel na kopercie, wrzuca jg do urny wyborczej; jednoczesnie inny
czionek komisji obok nazwiska wyborcy czyni adnotacje, ze gtos swoj juz oddat, poczem
wyborca oddala sie z sali” (pisownia oryginalna — B.N-S). Zgodnie z art. 71 wskazanego
dekretu, wypetnienie karty do gtosowania odbywato sie za pomocg podkreslenia tego numeru
listy kandydatow, na ktéry wyborca chciat oddac¢ swoj gtos. To uregulowanie dopetniat art. 72
powotanego powyzej dekretu, ktéry stanowit, ze przewodniczgcy nie przyjmuje karty
do gtosowania, ktérg wyborca ,pragnatby odda¢ bez wiozenia jej do koperty”, ani kopert
,0znaczonych jakimsékolwiek stemplem poza znakiem urzedowym” (pisownia oryginalna — B.N-S).
Po zakonczeniu gtosowania — co zgodnie z art. 73 wskazanego dekretu nastepowato o godz. 22 00
— przewodniczgcy ,pomiesza koperty ztozone do urny wyborczej, potem liczy je, nie otwierajac”,
a jednoczes$nie ,ustala sie na podstawie notatek na liscie wyborcow liczbe wyborcow, ktorzy
gtosowali” (art. 74 wskazanego dekretu).

Odnotowania wymaga, ze dekret Naczelnika Panstwa z dnia 26 grudnia 1918 r.
o zmianach w ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego™? zniést karte urzedowa
i wprowadzit gtosowanie kartami prywatnymi; karta zawieraC mogta jedynie numer listy
kandydatéw, na ktérg wyborca oddawat swéj gtos, przy czym numer mogt by¢ drukowany albo
pisany. W kontekscie uregulowan przyjetych w tym dekrecie w piSmiennictwie wskazano
krytycznie, ze w niektérych okregach komisje miejscowe przyjmowaty gtosy bez ich
uprzedniego wiozenia do koperty na karte do gtosowania, co mogto by¢ spowodowane brakiem
ostonietego miejsca, gdzie wyborca mogtby wtozy¢é karte do koperty, stusznie konkludujac,
ze pod rzgdami wskazanych powyzej przepiséw tajnosS¢ gtosowania zostata uregulowana
wadliwie, bo pominiecie przez prawodawce wymogu przygotowania zastonietych miejsc
do oddawania gtoséw de facto zmuszato wyborce do podkreslenia preferowanego numeru listy
na karcie na oczach wszystkich oséb znajdujgcych sie w lokalu wyborczym™*,

Zasade tajnosci gtosowania gwarantowata zaréwno Konstytucja marcowa', jak
i Konstytucja kwietniowa'*®.

W okresie miedzywojennym zasade jawnego gtosowania poreczat takze szereg aktoéw
prawnych rangi nizszej niz Konstytucja, dopuszczajgc jednak od niej odstepstwa.

Zasade jawnego gtosowania fragmentarycznie statuowat np. art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
23 marca 1933 r. o czesciowej zmianie ustroju samorzadu terytoriainego''® stanowigc,

112 bz, U. Nr 21/1918, poz. 74.

1R, Zych: Rozumienie zasady tajnosci gtosowania w prawie konstytucyjnym |l Rzeczpospolitej
Polskiej (1918-1926)..., j.w., s. 112 in.

1% Np. w art. 11 Konstytucji marcowej zawarto postanowienie, ze: ,Sejm sktada sie z postéw, wybranych
na lat piec¢, liczgc od dnia otwarcia sejmu, w gtosowaniu powszechnem, tajnem, bezposredniem, rownem
i stosunkowem”. Tak tez przewidywat art. 36 Konstytucji marcowej co do Senatu.

15 Np. art. 32 ust. 1 Konstytucji kwietniowej stanowit: ,Sejm sklada sie z postéw wybranych w
gtosowaniu powszechnem, tajnem, réwnem i bezposredniem”.
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ze ,jezeli gromada stanowi jeden okreg wyborczy, wyboréw do rady gromadzkiej dokonywa sie
(...) jawnie, a na zadanie 1/5 liczby wyborcow — tajnie”.
Ustawa z dnia 16 sierpnia 1938 r. o wyborze rad gromadzkich, gminnych

i powiatowych™’

, mimo zagwarantowania tajnosci gtosowania, dopuszczata w art. 32 ust. 8
oddanie przez wyborce gtosu przez ustne podanie do protokotu komisji wyborczej nazwisk
kandydatéw z zaznaczeniem, na ktorych radnych glosuje.

Zasady tajnosci gtosowania nie wymieniata ustawa z dnia 8 lipca 1935 roku - Ordynacja
wyborcza do Senatu®®,

W kontekscie powyzszych uregulowan w pismiennictwie wskazano, ze pomimo
obowigzywania w tym zakresie gwarancji rangi ponadustawowej, ktéra wynikata z Konstytucji
marcowej, w okresie miedzywojennym zasade tajnosci gtosowania tamano, czego przyktadem
byto rozestanie przed wyborami parlamentarnymi w 1928 roku przez Generalnego Komisarza
Wyborczego™® okélnika z 28 lutego 1928 r. w sprawie ,tajnosci” wyboréw, przeciwko budkom
i kotarom w lokalach wyborczych zarzadzajgcego ,zaniechanie tego zwyczaju”?°. W trakcie
tych wyboréw Generalny Komisarz Wyborczy zarzgdzit takze aby nie obliczano oddanych
gtoséw
na miejscu, w lokalach wyborczych, lecz aby urny te przekazywano policji w celu przewiezienia
ich do lokali komisji okregowych?.

Omawiajgc geneze przestepstw przeciwko wyborom i referendum, w tym przestepstwa
naruszenia tajnosci gtosowania, nalezy odnotowac, ze juz w dekrecie z 8 stycznia 1919 r.
o postanowieniach karnych za przeciwdziatanie wyborom do Sejmu i wykonywaniu
obowigzkéw poselskich'?, typizowane byty przestepstwa przeciwko wyborom. Nie wystepowat
wsréd nich jednak typ czynu, ktéry przewidywatby odpowiedzialnos¢ za naruszenie tajnosci
gtosowania.

Z kolei w ustawie z dnia 12 lutego 1930 roku o ochronie swobody wyboréw przed
naduzyciem wiadzy urzednikéw'®®, art. 6 penalizowat przestepstwo naruszenia tajnosci
gtosowania. Podkreslenia wymaga, ze bylo to wéwczas przestepstwo indywidualne, a nie
powszechne; wskazany przepis stanowit: ,Urzednik, ktéry w zwigzku ze swojem urzedowaniem
przy gtosowaniu tajnem zapoznaje sie w sposob bezprawny z trescig cudzego gltosuits- ulega
karze aresztu do jednego roku”.

Powotana powyzej ustawa z dnia 12 lutego 1930 r. o ochronie swobody wyborow przed

naduzyciem wiadzy urzednikdw zostata uchylona we wrzesniu 1930 roku, w okresie

118 Dz, U. Nr 35/1933, poz. 294.

7 Dz. U. Nr 63/1938, poz. 481.

118 Dz. U. Nr 47/1935, poz. 320.

19 Chodzi tu 0 wiceministra Stanistawa Cara; por. A. Mogielnicki: Wspomnienia adwokata i sedziego,
Warszawa 2016, s. 309-311.

120 por. J. Rawicz, Wybory przed wrzesniem, Paristwo i Prawo nr 10/1952, s. 511.

121 7ob. M. Jachimowicz: Przestepstwo naruszenia tajnosci glosowania...j.w., s. 133 i n.

122 Dziennik Praw nr 5/1919, poz. 96.

128 Dz. U. Nr 17/1930, poz. 123.
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przygotowan do tzw. wyboréw brzeskich'®*. Zastgpito jg rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 12 wrze$nia 1930 roku o karach dla ochrony swobody wyboréw'?,
ktére w art. 7 przewidywato odpowiedzialno$s¢ karng za przestepstwo naruszenia tajnosci
gtosowania. Przepis ten stanowit, co nastepuje: ,Kto przy gtosowaniu tajnem zapoznaje sie
w sposob bezprawny z trescig cudzego gtosu ulega karze aresztu do roku lub grzywny do 5 000
zt’. Podkreslenia wymaga, ze postugujgc sie dla okreslenia podmiotu odpowiedzialnosci karnej
stowem ,kto”, odmiennie anizeli jego poprzednik, przepis ten przewidywat, iz przestepstwo
naruszenia tajnosci glosowania ma charakter powszechny, a nie indywidualny.

Ze wskazang powyzej zmiang charakteru przestepstwa naruszenia tajnosci glosowania
z indywidualnego na powszechne wigzato sie rozszerzenie zakresu penalizacji; przestepstwo
powszechne moze wszak popetnic kazdy, a nie tylko osoba majgca ceche szczegding,
wskazang w ustawie karnej; poprzednio podmiotem odpowiedzialnosci mogt by¢ tylko urzednik.

Przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania byto znane Kodeksowi karnemu z 1932
roku; art. 124 tego kodeksu przewidywat. ,Kto wbrew przepisom o tajnosci gtosowania
zapoznaje sie z trescig cudzego gtosu podlega karze aresztu do roku lub grzywny”.

W Kodeksie karnym z 1969 r. odpowiednikiem przywotanego powyzej przepisu byt art.
189 § 2 k.k., ktory miat nastepujgce brzmienie: ,Kto, naruszajgc przepisy o tajnosci gtosowania
w wyborach do Sejmu lub rady narodowej albo w referendum, zapoznaje sie wbrew woli
gtosujgcego z trescig jego gtosu podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny”.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na podwyzszenie kary za omawiane przestepstwo w Kodeksie
karnym z 1969 roku z przewidzianej poprzednio maksymalnej kary 1 roku aresztu do kary 2 lat
pozbawienia wolnosci. Jak juz byla o tym mowa na wstepie, taka maksymalna kara
pozbawienia wolnosci przewidziana jest takze w aktualnie obowigzujgcym przepisie
statuujgcym przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania.

Zakres penalizacji w obowigzujgcym art. 251 k.k.

Art. 251 k.k., przywotany na wstepie niniejszego opracowania in extenso, uznaje
za przestepstwo zapoznanie sie przez kogokolwiek, wbrew woli wyborcy, z trescig jego gtosu,
o ile wynika to z naruszenia przepiséw o tajnosci gtosowania.

Powyzej byta juz mowa o ewolucji przestepstwa naruszenia tajnosci gtosowania
od przestepstwa indywidualnego do powszechnego; w aktualnym stanie prawnym wystepek
okreslony w art. 251 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Brak jest przy tym typu
kwalifikowanego, ktéry odnositby sie do sprawcy szczegdlnie odpowiedzialnego
za zabezpieczenie zasady tajnosci glosowania, a w konsekwencji przewidywat jego surowszg

odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania.

124 Zob. R. Zych: Rozumienie zasady tajnosci gtosowania w prawie konstytucyjnym |l Rzeczpospolitej

Polskiej (1918-1926)..., j.w., s. 112 in.
125 Dz. U. Nr 64/1930, poz. 509.
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W praktyce zdolnos¢ do bycia podmiotem odpowiedzialnosci dotyczy tu przede
wszystkim os6b obecnych w lokalu wyborczym w czasie glosowania, w szczegoélnosci
czionkéw Komisji, mezow zaufania, przedstawicieli mediéw, w tym zwlaszcza tych
utrwalajgcych przebieg glosowania, jak roéwniez innych wyborcéw, czy os6b im
towarzyszgcych, a nadto takich oso6b, ktére korzystajagc z mozliwosci technicznych
zainstalowaty w lokalu wyborczym urzgdzenia naruszajgce tajnos¢ gtosowania lub z takich
urzgdzen korzystaja.

Przedmiot ochrony w wypadku przestepstwa naruszenia zasady tajnosci gtosowania
w art. 251 k.k. ustawodawca okreslit stowami: “zapoznaje sie z trescig jego gtosu”. Chodzi tu
zatem o ochrone aktu gtosowania tak, aby byto przeprowadzane w sposéb nie pozwalajgcy
ustali¢, kto jak gtosowat.

Przy interpretacji powyzszego przepisu uwzgledni¢ nalezy te okolicznos¢, ze zasada
tajnosci gtosowania odnosi sie wytgcznie do jednego etapu procesu wyborczego, tj. do aktu
gtosowania. Nie chodzi tu zatem o tajnos¢ catego procesu wybierania, ani o ochrone tajnosci
tego, czy dana osoba uprawniona do gtosowania w gtosowaniu brata udziat, czy nie. Przedmiot
ochrony w art. 251 k.k. zostat okreslony wasko. Tak tez przestepstwo naruszenia tajnosci
gtosowania byto okreslone w poprzednio obowigzujgcych kodyfikacjach: z 1932 roku oraz
z roku 1969.

Jak wskazano powyzej, w wypadku analizowanego przestepstwa wartoscig podlegajgca
ochronie jest tajny sposob przeprowadzenia wyborow, taki zatem, ktéry gwarantuje
niemoznos¢ ustalenia tego, kto jak gtosowat. Chodzi tu o ochrone zasady prawa wyborczego,
ktora ma stanowi¢ gwarancje zapewnienia wyborcy swobody wyrazenia woli w akcie
wyborczym, eliminujgc presje, a jednoczesnie stanowigc gwarancje braku ,represji” za sposéb
glosowania, sprzyjajgc nadto spokojnemu przebiegowi wyborow.

Tajnos¢ gtosowania implikuje nakaz takiego zorganizowania gtosowania przez wiasciwe
organy wyborcze, ktére bedg zabezpieczaC wyborce przed powzieciem przez kogokolwiek
informaciji, w jaki sposéb (na kogo) gtosowat, stanowigc gwarancje swobody i bezpieczenstwa
podjecia decyzji wyborczej. Jak juz przy tym byta mowa powyzej, tajnos¢ glosowania, zaréwno
na ptaszczyznie konstytucyjnej, jak i ustawowej, jest uznawana za prawo wolnosciowe, zatem
sam wyborca moze swobodnie decydowac, czy z tej wolnosci chce korzystac. Wyborca nie
musi korzystaC z gwarantowanego mu prawa i gtosowac tajnie; moze nie skorzystac
z zabezpieczen istniejagcych w lokalach wyborczych, ktére majg gwarantowac tajnosc
gtosowania, bo jest dysponentem dobra prawnego w postaci tajnosci glosowania i moze nim
rozporzgdza¢. W sSwietle art. 251 k.k. jego zgoda na ujawnienie tajemnicy aktu gtosowania
uchyla zatem bezprawnosc.

Skoro w stosunku do samego wyborcy zasada tajnosci gtosowania ma charakter
wolnosciowy, to w konsekwencji w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 251 k.k.
zakresem penalizacji nie jest objete zapoznanie sie z cudzym gtosem w ramach ujawnienia

przez wyborce, jak gtosowat w ramach sondazu wyborczego, czy w ramach upublicznienia
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takiej informaciji werbalnie, wzglednie przez okazanie karty do gtosowania w lokalu wyborczym.
W tym ostatnim wypadku powsta¢ natomiast moze potrzeba oceny zachowania samego
wyborcy w kontekscie nakazu zachowania ciszy wyborczej oraz zakazu agitacji w lokalu
wyborczym.

Uwzgledniajgc to, ze w stosunku do wyborcy zasada tajnosci gtosowania ma charakter
wolnosciowy, nalezy jednak domniemywaé, iz kazdy wyborca chce korzystac
z gwarantowanego mu prawa do tajnego glosowania. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze wyborca nie musi ani oswiadcza¢ werbalnie, ani w zaden inny sposéb manifestowac
na zewnatrz, iz chce glosowaé tajnie. Przeciwnie, unikniecie odpowiedzialnosci
za przestepstwo z art. 251 k.k. wymaga uprzedniego wyraznego oswiadczenia przez wyborce,
ze z gwarancji tajnosci gtosowania nie chce skorzysta¢. Warto w tym kontekscie przypomniec,
ze juz w komentarzach do Kodeksu karnego z 1932 roku, ktory — jak byta o tym mowa powyzej
— penalizowat przestepstwo analogiczne do art. 251 k.k. wskazywano, ze dla unikniecia
odpowiedzialnoéci za przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania zgoda na rezygnacje
z ochrony wynikajacej z tej zasady prawa wyborczego musi byé wyrazna, a nie dorozumiana®®.
Aktualnie, powszechna swiadomosé obowigzywania zasady tajnosci gtosowania stanowi tu
argument silnie wspierajgcy przedstawione powyzej stanowisko wskazujgce na koniecznos¢
przyjecia domniemania woli zachowania przez wyborce tresci glosu w tajemnicy.

Na szczegolng uwage zastuguje w tym kontekscie twierdzenie M. Jachimowicza,
ze odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 251 k.k. nie wchodzi w gre wéwczas, gdy wyborca
na skutek wtasnej nieuwagi, nieostroznosci niejako, spowodowat, ze inna osoba zapoznata sie
z jego gtosem, cho¢ on sam nie chciat rezygnowac¢ z tajnosci swojego aktu wyborczego.
Chociaz nalezy sie zgodzi¢ z konkluzjg, ze w takim wypadku odpowiedzialnosé
za przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania nie aktualizuje sie, to jednak argumentacja
wskazanego powyzej Autora oddalona jest od zasad prawa karnego. W wypadku wskazanym
powyzej odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 251 k.k. nie wchodzi bowiem w gre z powodu
braku dwdch istotnych elementow koniecznych dla bytu przestepstwa: czynu, ktéry musi by¢
wszak rozumiany jako sterowane zachowanie sprawcy przestepstwa, a przede wszystkim winy
w wymaganej tu postaci umysinosci po stronie tego, kto niechcacy, na skutek niezachowania
ostroznosci.

Nie uruchamia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 251 k.k. zapoznanie sie wbrew
woli wyborcy z jego notatkami poprzedzajgcym akt gtosowania lub sporzadzonymi pozniej, przy
czym o braku bezprawnosci takiego zachowania decyduje tu nie tyle wola wyborcy jako
dysponenta dobra prawnego, lecz przede wszystkim to, ze nie sg one glosem wyborcy.
Znamion art. 251 k.k. nie realizuje takze zapoznanie sie z notatkami poczynionymi w lokalu
wyborczym, bo réwniez nie jest to gtos wyborcy.

126 Zob. L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 358 oraz S. Glaser, A. Mogielnicki:

Kodeks karny — Komentarz , Krakéw 1934. s. 416.
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Naruszenie tajnosci gtosowania, relewantne z perspektywy przestepstwa okreslonego
w art. 251 k.k.,, moze nastgpi¢ na rézne sposoby, jak przyktadowo przez oznaczenie karty
do gtosowania lub podejrzenie cudzego gtosu w sposdb mozliwy do powigzania z konkretnym
wyborcg, zainstalowanie urzgdzenia rejestrujgcego wypetniong karte oraz wizerunek wyborcy
lub wglad w obraz utrwalony przez takie urzgdzenie. Za relewantne nalezy tu takze uznac
zachowanie polegajgce na otwarciu urny po oddaniu pierwszego gtosu lub kilku gtoséw po to,
zeby sprawdzi¢, jak gtosowaty osoby juz ,odnotowane” na liscie, o ile mozliwe jest ich
powigzanie z oddanym gtosem/gtosami.

Znamion przestepstwa okreslonego w art. 251 k.k. nie realizuje natomiast otwarcie urny
przez Komisje po zakonczeniu gtosowania, w celu policzenia gtoséw. Sg to czynnosci, ktore
zgodnie z wolg ustawodawcy majg zosta¢ podjete po uptywie czasu, w ktorym ma sie odbyé
gtosowanie, co powoduje, ze nie realizujg one tego znamienia powotanego powyzej przepisu,
w ktérym mowa jest o podjeciu zachowania naruszajgcego przepisy o tajnosci gtosowania.
W Swietle art. 251 k.k. nie kazde wszak zapoznanie sie z trescig cudzego gtosu wypetnia
ustawowe znamiona typu czynu zabronionego, lecz tylko takie, ktére narusza przepisy
o tajnosci gtosowania.

Powyzsza konkluzja odnosi sie takze do takiej sytuacji, w ktérej po zakonczeniu
gtosowania Komisja stwierdzita, ze do gtosowania przystgpita tylko jedna osoba lub osoby,
gtosujgce tak samo, co stwarza mozliwos¢ potgczenia ich gloséw z nazwiskami zaznaczonymi
na liscie wyborcéw, jako tych, ktorzy brali udziat w gtosowaniu. Takze i w tym wypadku nie ma
bowiem mowy 0 haruszeniu przepisow o tajnosci glosowania.

Z perspektywy odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 251 k.k.
irrelewantny jest powdd zapoznania sie z cudzym gtosem, jak réwniez, to czy fakt ten
spowodowat jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla gtosujgcego. Bez znaczenia jest takze
i to, jaki uzytek sprawca uczynit z nabytej wiedzy, a w szczegolnosci to, czy wiedze te
upublicznit lub spowodowat dla wyborcy negatywne konsekwencje ze wzgledu na sposob,

w jaki ten gtosowat'*’

. Okolicznosci te powinny natomiast zosta¢ uwzglednione przy wymiarze
kary.

W art. 251 kk. nie ma klauzuli nieumysinosci, co ma szczegolne znaczenie
z perspektywy zakresu odpowiedzialnosci cztonkow Komisji. Wystepku naruszenia tajnosci
glosowania nie mozna zatem popetni¢ na skutek naruszenia wymaganych zasad ostroznosci
(art. 9 § 2 k.k.), lecz wytacznie umysinie (art. 9 § 1 k.k.).

Sporna w piémiennictwie jest natomiast kwestia wymaganej tu postaci zamiaru*?®. Moim

zdaniem nalezy przyjaé, ze skoro w analizowanym przepisie ustawodawca nie postuzyt sie

127 Zob. takze M. Jachimowicz: jw., s. 135. Tak tez, jeszcze pod rzgdami Kodeksu karnego z 1932 r.,

J. Makarewicz, Kodeks karny... jw., s. 356.

28 Poglad, ze przestepstwo z art. 251 k.k. mozna popetnié wylgcznie umysinie, z zamiarem
bezposrednim wyrazili w szczegdlnosci L. Tyszkiewicz (w:) Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.),
Warszawa 2014, s. 966; M. Jachimowicz: j.w., s. 136-137. Odmienne stanowisko w kwestii wymaganej
tu postaci zamiaru zajeli np.: M. Szewczyk: Komentarz do art. 251 Kodeksu karnego, LEX;
W. Kozielewicz, Naruszenie tajnosci gtosowania - art. 251 k.k. (w:) System Prawa Karnego, t. 8, red.
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jakimkolwiek sformutowaniem, ktére wskazywatoby na zasadnos¢ zawezenia wymaganej
postaci zamiaru wylgcznie do zamiaru bezposredniego (chodzi tu o wyrazenie, ktore
wskazywatoby na wymaog dziatania sprawcy w celu uzyskania informacji o cudzym gtosie),
to przestepstwo z art. 251 k.k. mozna popeti¢ zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak
i ewentualnym. Z perspektywy odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 251 k.k. popetnione
z zamiarem ewentualnym relewantne bytloby w szczegdlnosci zachowanie polegajgce
na montazu kamer w lokalu wyborczym nie po to, zeby podejrze¢ gtos konkretnej osoby, lecz
po to, by uchwyci¢ liczbe glosujgcych wyborcow, ewentualnie akt gtosowania konkretnej,
.,medialnej” osobistosci, a zatem zachowanie podjete nie w celu poznania cudzego gtosu, lecz
zatozenie, ze mozliwe bedzie zapoznanie sie z nim.

Warto w tym kontekscie odnotowaé, ze dopuszczajgc mozliwosSC popetnienia
przestepstwa naruszenia tajnosci glosowania takze z zamiarem ewentualnym, M. Szewczyk
postuguje sie nieadekwatnym przyktadem majgcym wskazywac na takg mozliwosc¢. Wskazuje
mianowicie, ze taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy sprawca, widzgc, iz wyborca ma
wypetniong karte wyborczg nie robi nic, zeby nie zapoznac¢ sie z jego gtosem. Takg sytuacje
mozna jednak rozpatrywacC nie w kontekscie umysinosci, lecz naruszenia regut ostroznosci,
czyli nieumysinosci. Tymczasem - jak wskazano powyzej — w art. 251 k.k. ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci popetnienia tego wystepku nieumysinie.

Przestepstwo, o ktorym mowa w art. 251 k.k. jest przestepstwem materialnym, czyli
skutkowym. Skutkiem jest tu zapoznanie sie z trescig cudzego gtosu, a zatem analizowane
przestepstw zostaje dokonane w czasie, w ktérym sprawcy znany stat sie gtos osoby biorgcej
udziat w wyborach.

PodkreSlenia wymaga, ze relewantne z perspektywy odpowiedzialnosci
za przestepstwo naruszenia tajnosci gtosowania zapoznanie sie z cudzym gtosem nie musi
nastgpi¢ w czasie gtosowania. Przesuniecie czasowe moze tu zaistnie¢ w szczegolnosci
wowczas, gdy przebieg wyborow, w trakcie ktorych doszto do naruszenia zasady tajnosci
gtosownia, byt utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz, ktéry zostat nastepnie
odtworzony.

Odnotowania wymaga nadto, ze w razie podjecia zachowania relewantnego
z perspektywy art. 251 k.k., przestepstwo zostaje popetnione niezaleznie od tego, czy wyborca
— PO zapoznaniu sie z jego gtosem naruszajgcym zasade tajnosci gtosowania - wrzucit do urny
swojg karte wyborczg, czy z tego zrezygnowat.

Sporne jest w doktrynie'®®, czy przestepstwa z art. 251 k.k. mozna sie dopuscié
czesciowo zapoznajgc sie z cudzym gtosem.

Rozwazajgc te kwestie nalezy wyrdznic kilka mozliwych sytuaciji.

L. Gardocki, Warszawa 2015, s. 737.

129 Mozliwo$é taka dopuszcza w szczegolnosci G. tabuda: Komentarz do art. 251 Kodeksu karnego,
LEX. Odrzuca jg przyktadowo |. Zgolinski (w:) Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.),
Warszawa 2016, s. 1100 n.
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W wypadku, gdy naruszenie tajnosci gtosowania polegato na zapoznaniu sie z cudzym
gtosem bez mozliwosci powigzania go z konkretnym wyborcg, wéwczas nie dochodzi
do realizacji znamion przestepstwa okreslonego w art. 251 k.k.

Jezeli z kolei zapoznanie sie z cudzym gtosem dotyczyto jednego aktu gtosowania
w ramach potgczonych wyboréw, wowczas oczywiscie dochodzi do popetnienia przestepstwa
naruszenia tajnosci gtosowania, bo kazdy akt gtosowania z perspektywy uregulowania
zawartego w art. 251 k.k. musi by¢ w takim wypadku postrzegany jako czynno$é samodzielna
i niezalezna od pozostatych.

Mniej oczywiste sg tu inne mozliwe sytuacje, a w szczegolnosci taka, w ktorej
naruszenie tajnosci glosowania miato charakter niejako negatywny, tj. polegato na poczynieniu
spostrzezenia, ze konkretny wyborca nie gtosowat na jedng lub kilka list z wielu.

W ostatniej ze wskazanych powyzej sytuacji przedstawiona na wstepie ratio
karnoprawnej ochrony tajnosci gtosowania niewatpliwie przemawiataby za jej objeciem
odpowiedzialnoscig karng z art. 251 k.k. Formutujgc w zwigzku z tym de lege ferenda postulat
takiego ujecia wskazanego przepisu, ktéry uwzgledniatby takze takg sytuacje, w mojej ocenie
de lege lata nie sposéb jest tu zaakceptowac interpretacji rozszerzajagcej, a to ze wzgledu
na gwarantowang zaréwno w art. 42 ust. 1 Konstytucji, jak i w art. 1 k.k. zasade nullum crimen
sine lege; wyktadnia jezykowa art. 251 k.k. jednoznacznie wskazuje wszak, ze czesciowe
zapoznanie sie z cudzym gtosem, nie jest zapoznaniem sie z trescig gtosu, jako aktu woli
wyborcy przedstawionym w wyborach.

Prof. Jacek Sobczak

Mowa nienawisci w kampaniach wyborczych

Obserwacja realiéw zycia spotecznego i politycznego wywotuje wrazenie, ze znaczaca
cze$¢ jego uczestnikdw jest przekonana, ze wprowadzenie do systemu prawnego jakich$
przepisbw w szczegolnosci karnych zlikwiduje okre$lony problem lub niepozadane zjawisko
spoteczne, polityczne, badz gospodarcze. Takie myslenie wydaje sie by¢ szczegdlnie bliskie
Unii Europejskiej, ktora w swoistym, ezopowym jezyku tworzy liczne akty normatywne i
polityczne, domagajgc sie potem ich implementacji, a niekiedy dodatkowo jeszcze wszczecia
procedury notyfikacyjnej. Nie bez winy jest tu takze Rada Europy — jakze czesto mylona przez
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politykéw i zurnalistéw z Radg Europejskg. Wiernym i postusznym uczniem mistrzéw unijnych
jest od wielu kadenciji sejmowych ustawodawca Polski.

Na ksenofobiczne i rasistowskie tresci zwrécita uwage juz w 1992 r. Rada Europy,
odnoszgc swoje uwagi zawarte w rekomendacji (zaleceniu) R (92)19 do gier
komputerowych'®. Jednak dopiero w uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne Rady Europy w
rekomendacji
na temat mowy nienawisci stwierdzono, ze mowg nienawisci jest ,kazda forma wypowiedzi,
ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa, ksenofobie,
antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wigczajgc w to nietolerancje
wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci
wobec mniejszoéci migrantéw, lub oséb wywodzacych sie ze spotecznosci migrantow™!. W
dniu 15 grudnia 2000 r. wydana zostala rekomendacja Nr 6 dotyczgca rasizmu, ksenofobii,
antysemityzmu w Internecie®®. W 2003 r. w Protokole dodatkowym Konwenciji
o Cyberprzestepczosci zwrécono uwage na grozby i zniewagi o podiozu rasistowskim

i ksenofobicznym nie odwotujac sie jednak do mowy nienawisci®®

. Wypada zwréci¢ uwage
takze na inne akty normatywne i dokumenty Rady Europy dotyczgce szeroko pojetej mowy
nienawisci, a mianowicie rekomendacje 1805 (2007) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy dotyczgcg bluznierstwa, obelg religijnych i wypowiedzi szerzacych nienawis¢ do ludzi
w oparciu o ich religie'®: Studium Komisji Weneckiej 406/2008™*° odnosnie bluznierstwa, obelg

religijnych i podzegania do nienawisci religijnej; rekomendacje Ogdlnej Polityki Nr 7 Komisji

%0 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (92) 19 of the Committee

of Ministers to Member States on video games with a racist kontent (Adopted by the Committee
of Ministers on 19 October 1992 r. at the 482nd meeting of the Ministers’ Deputies
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=5
74903&SecMode=1&Docld=605194&Usage=2 odczyt 29 lipca 2017 r., 12:41.

131 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of
Ministers

to Member States on ,Hate Speech” (Adopted by the Commitee of Ministers on 30 October 1997 and
the 607th meeting of the Ministers’ Deputies. https://rm.coe.int/1680505d5b odczyt 29 lipca 2017r.,
12:59. W tresci zalecenia stwierdzono, ze ,For thepurposes of the application of these principles, the
term "hate speech” shall be understood as covering all forms of expression which spread, incite, promote
or justify racial hatred, xenophobia, anti-Semitism or other forms of hatred based on intolerance,
including: intolerance Expressem by aggressive nationalism and ethnocentrism, discrimination and
hostility against minorities, migrants and pe ople of immigrant origin.

%2 Ecri General Policy Recommendation No. 6 on Combating the Dissemination of Racist, Xenophobic
and Antisemitic Material via the Internet.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n6/Rec%206%20en.pdf
odczyt 29 lipca 2017 r., 13:16.

38 Dz, U. 2015, poz. 728. Zob. F. Radoniewicz, Odpowiedzialno$¢ karna za hacking i inne przestepstwa
?322eCiWk° danym komputerowym i systemom informacyjnym, Warszawa 2016.

Recommendation 1805 (2007) Blasphemy, religious insults and hate speech against persons

on grounds of their religion, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -
en.asp?fileid=17569&lang=en,
odczyt 29 lipca 2017 r., 13:42.
135 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Report on the Relationship
between Freedom of Expression and Freedom of Religion: the Issue of Regulation and Prosecution
of Blasphemy, Religious insult and Incitement to religious Hatred. Adopted by the Venice Commission
atits 76" Plenary Session (Venice, 17 — 18 October 2008).



http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17569&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17569&lang=en
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Europejskiej przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w ustawodawstwie krajowym w celu
zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowej***; opracowanie Komisarza do spraw Praw
Czlowieka: Etyczne dziennikarstwo i prawa cztowieka™’; w koncu za$ na prace A. Webera,
Manual on hate speech, w: ,Council of Europe Publications”, 2009,

Problem wyktadni pojecia ,mowy nienawisci” podjat Europejski Trybunat Praw
Cziowieka, aczkolwiek w oparciu o tres¢ art. 10 i 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. W wyroku Erbakan przeciwko Turcji wskazat, ze ,moze
by¢ uznane za koniecznie, w niektérych spoteczenstwach demokratycznych by karaé¢ lub nawet
zapobiega¢ wszelkim formom wypowiedzi, ktdére upowszechniajg, podzegajg, promujg lub
usprawiedliwiajg nienawis¢ na tolerancji”**.

Unia Europejska w art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej — dalej TUE (obecnie art. 67 ust.
3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej: TFUE) przewidywata, jako jeden
ze swoich celéw zapewnienie obywatelom wysokiego poziomu bezpieczehstwa osobistego
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci poprzez zapobieganie i zwalczanie
rasizmu oraz ksenofobii*’. Trzeba jednak pamietaé, ze art. 67 nie ma wprost odpowiednika
w Traktacie Ustanawiajgcym Wspadlnote Europejska (dalej: TWE), ani TUE, gdyz do 1 grudnia
2009 r. nie istniat przepis, ktéry zbieratby wszystkie dziedziny wspotpracy w jednym miejscu
Traktatu — co byto konsekwencjg podziatu dokonanego przez Traktat z Amsterdamu na materie
objetg tzw. | filarem, w ramach ktérego miescita sie problematyka imigracji i swobodnego
przeptywu oséb, a takze kwestie dotyczgce wiz i azylu oraz tzw. Ill filarem dotyczgcym
wspotpracy europejskiej w zakresie policji i sgdéw w sprawach karnych. Niemniej w literaturze
uznaje sie, ze tres¢ art. 67 TFUE zawiera w sobie dawny art. 61 TWE i dawny art. 29 TUE.
Przyjmuje sie przy tym, ze art. 67 jest adresowany do Unii Europejskiej, a nie do panstw
cztonkowskich'**.

3¢ Ecri General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and Racial

Discrimination. Adopted on 13 December 2002. https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en
/recommendation_n7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf, odczyt 29 lipca 2017, 13:54.

137 Zob. J. Sobczak, Dylematy etyki dziennikarskiej, w: K. Zamiara (red.), ,Etyczne aspekty badan
siooiecznych”, .Cziowiek i spoteczenstwo” t. XXIV, Poznan 2005, s. 143 — 148.

%8 Jest to w gruncie rzeczy podrecznik, ktérego celem jest wskazanie, co ma charakter mowy
nienawisci.

%9 Wyrok w sprawie Affaire Erbakan vs. Turkey, skarga numer 59405/00, 6 lipca 2006 r.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76232, odczyt 29 lipca 2017 r.,, 14:54. Nawet skrotowe
przedstawienie wszystkich orzeczen dotyczgcych problematyki mowy nienawisci przekracza ramy
niniejszego opracowania. Wskaza¢ wypada jedynie, Ze niektére z nich zostaty przedstawione
w zestawieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci ,Mowa nienawisci” http://www.echr.coe.int/.
Documents/FS_Hate_speech_POL.pdf, odczyt 29 lipca 2017 r., 14:58. Zob. w kwestii orzecznictwa art.
17 1.C. Kaminski, Kilka uwag o art. 17 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Gfos w dyskusji, w: R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska — Grabias, ,Mowa
nienawisci a wolnos¢ sfowa..., s. 179.

149 Zob. w tym przedmiocie A. Grzelak, w: A. Wrobel (red.), Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. |, Warszawa 2012, s. 1024 — 1048.

1“1 5. peers, EU Justice and Home Affairs Law, wyd. 3, Oxford 2011, s. 49. Por. takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli.
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Nalezy podkresli¢, ze poza art. 67 ust. 3 TFUE w zadnym przepisie tytutu V nie ma
mowy o zwalczaniu i zapobieganiu rasizmowi i ksenofobii, aczkolwiek moze sie to miesci¢
w ogolniejszych ramach zwalczania i zapobiegania przestepczosci. Wskazuje sie, ze Unia nie
ma jednak zamiaru zastepowaé dziatan panstw czionkowskich w tej dziedzinie, a tresc
przywofanego przepisu jest w pierwszym rzedzie ogélnym wyrazem wartosci, na ktérych sie
ona opiera“z. W tresci art. 67 ust. 1 TFUE wskazano, ze Unia stanowi przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w poszanowaniu praw cztowieka oraz réznych systemoéw
i tradycji prawnych panstw czionkowskich. W poszanowaniu systemow i tradycji panstw
czionkowskich, stuzg te postanowienia TFUE, kitoére =zastrzegajg rozdziat miedzy
kompetencjami Unii, a panstw cztonkowskich. Nalezy do nich m.in. art. 84, art. 77 ust. 4, art. 79
ust. 5, art. 85 ust. 2 TFUE'®.

Obowigzek ochrony praw podstawowych Unii Europejskiej oraz systeméw i tradycji
prawnych panstw czionkowskich, wynikajgcy z tresci art. 67 ust. 1 TFUE wymaga trudnych
kompromiséw. Swiadczy o tym przyjecie 28 listopada 2008 r. decyzji ramowej Rady
2008/13/WSiSW w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii
za pomocg $rodkéw prawno - karnych'*. W tresci decyzji ramowej stwierdzono, iz konieczne
jest uzupetnienie wspodlnego dziatania Rady 96/443/WSiSW** dodatkowymi dziataniami
legislacyjnymi w zwigzku z koniecznos$cig zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych
panstw czionkowskich oraz pokonania przeszkdd w skutecznej wspéditpracy sadowej
wynikajgcych gtéwnie z rozbieznosci w systemach prawnych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Jakkolwiek w tytule decyzji ramowej nie ma mowy o nienawisci, to jednak w jej
motywach wskazano, ze r6zne grupy spoteczne i poszczegodlne osoby mogg byé ze wzgledu
na swe pochodzenie np. rase, kolor skory narazone na nienawis¢ lub przemoc, przy czym
niektore z tych cech mogg juz obecnie nie wystepowac. Jak wskazano w motywie 9 decyzji
ramowej: termin ,nienawis¢” nalezy rozumie¢, jako odnoszgcy sie do nienawisci okazywane;j
ze wzgledu na rase, kolor skory, religie, pochodzenie lub przynalezno$¢ narodowa, lub
etniczng. Warto zwrécic¢ tu uwage na dyrektywe Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajgcg w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne'*°

W literaturze podkresla sie, ze harmonizacja przepisow karnych jest uzasadniana
koniecznoscig ochrony mniejszosci zagrozonych atakami fizycznymi lub werbalnymi oraz
dyskryminacjg ze strony innych grup, a nawet rzagdéw. Zwraca sie uwage na to, iz zagrozenie

2 b Filipek, Komentarz do art. 29 TUE, w: K. Lankosz (red.), ,Traktat o Funkcjonowaniu Unii

EUI‘OpejSkIej Komentarz®, Warszawa 2004, s. 385.

® G. Gancarz, Postanowienia Traktatu z Lizbony dotyczgce Przestrzeni Wolno$ci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci, ,Biuletyn Analiz UKIE”, Warszawa 2008, nr 20, s. 168 i n.; P. Saganek, Nowe reguty
dotyczgce podziatu kompetencji miedzy Unie Europejskg a parnstwa czionkowskie w Swietle Traktatu
z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 83 — 106.
4 Dz. Urz. UE L 2008, Nr 328, str. 55.
* Dz. Urz. UE L 1996, Nr 185, str. 5.
* Dz. Urz. UE L 2000, Nr 180, str. 22.
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przestepstwami na tle rasistowskim, badz ksenofobicznym nasila sie pod wptywem globalizacji
$rodkéw komunikadii, rosngcej transgranicznej mobilnosci ludzi, a takze napie¢ spotecznych®’.
Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze wskazujgc, jako jedno ze zroédet zagrozenia mowg nienawisci
mobilnos¢ ludnosci konstatowano ten problem jeszcze przed masowym exodusem
uciekinieréw z Syrii i potnocnej Afryki. Zwracano przy tym uwage, ze barierg dla harmonizacji
mowy nienawisci ,sg roznice w dominujgcych koncepcjach wolnosci stowa w panstwach

europejskich oraz specyficzny charakter ich spoteczenstw”**.

Podkreslano to takze w decyzji
ramowej podnoszgc, ze tradycje kulturowe i prawne poszczegodlnych panstw czionkowskich
w odniesieniu do szczegoélnie powaznych form rasizmu i ksenofobii réznig sie miedzy sobg
szczegolnie w tej dziedzinie i dlatego petna harmonizacja przepisdéw prawa karnego nie jest
w tej kwestii obecnie mozliwa (motyw 6 decyzji ramowe;j).

Wspomniane roznice sprowadzi¢ mozna generalnie do sporu o granice wolnosci stowa,
a Scislej rzecz biorgc o to, na ile ta ostatnia wolno$¢ jest hamowana przez wolnos¢ przekonan
i ograniczana dozwolong krytykg. W literaturze zwraca sie uwage, ze w gruncie rzeczy chodzi
0 spor miedzy dozwolong krytykg, wolnoscig przekonan, w tym takze religijnych, a nienawiscia.
Zauwaza sie, ze w prawie amerykanskim w samym jadrze wolnosci stowa tkwi idea,
ze do odkrycia prawdy i jej upowszechnienia ,stuzy wolno$¢ myslenia tego, co sie chce
i méwienia tego co sie mysli"**°. Wskazuje sie, ze w systemie prawnym USA eksponuje sie
wolno$¢ stowa, jako warto$¢ wrecz absolutng®®. Krytykujac karalno$é mowy nienawisci
wskazuje sie, ze istnieje uzasadniona obawa, Ze niedookreslona i generalna norma
penalizujgca mowe nienawisci postuzyé moze nie tylko do zwalczania jej przypadkéw,
ale moze takze prowadzi¢ do eliminacji z debaty publicznej catej gamy niepopularnych
i nieprawomysinych pogladéw™'. Amerykanscy przeciwnicy karania mowy nienawisci
wskazujg, ze jest to forma cenzury, ktéry i tak nie bedzie skutecznym sposobem
przeciwstawiania sie rasizmowi, szowinizmowi i ksenofobii. W interesie liberalnej demokrac;ji
lezy wiec sytuacja,
aby szczytne demokratyczne idee, jesli nie majg przeksztatci¢ sie w martwe dogmaty mogty

1T A, Sledziiska — Simon, Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdéw rasizmu
i ksenofobii jako trudny kompromis wobec mowy nienawisci w Unii Europejskiej, w: R. Wieruszewski,
M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska — Grabias, ,Mowa nienawisci a wolno$¢ stowa. Aspekty
ﬁrsawne i spoteczne”, Warszawa 2010, s. 93 — 94.

Ibidem, s. 94.
19 A Dziadzio, Wolnosc¢ stowa a mowa nienawisci dawniej i dzis, ,Forum Prawnicze” 2015, s. 4.
10 F. Longchamps de Bérier, Wolno$é sfowa w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych. Zagadnienia podstawowe, w; ,Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesora Janusza Trzcinskiego”, Warszawa 2007, s. 431 i n.
°L A. Bitgorajski, Mowa nienawisci vs. wolnos$é stowa, w: R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar,
A. Gliszczynska — Grabias, ,Mowa nienawisci a wolno$c¢ stowa..., s. 190 — 195. Zob. D. Bychawska —
Siniarska, Mowa nienawisci — definicja problemu. http://www.dlaziemi.org/gloskobiet/zdj/materialy/a3.pdf
odczyt 29 lipca 2017 r. 15:38; J. Sirsch, Die Regulierung von Hassrede in liberalen Demokratien, w:
J. Meibauer (red.), ,Hassrede/Hate Speech Interdisziplindre Beitrage zu einer aktuellem Diskussion,
GieRener Elektronische Bibliothek” 2013, s. 172 i n.
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konkurowa¢ z odmiennymi $wiatopoglagdami i wizjami 2zycia, co sprzyja kanalizowaniu
spotecznych emocji**2.

W opozycji do rozwigzania amerykanskiego pozostaje ujecie europejskie, w ktérym
dominuje poglad, ze mowa nienawisci jest przejawem naduzycia wolnosci stowa i przez to nie
moze korzysta¢ z ochrony konstytucyjnej. Pozostaje ona bowiem w opozycji do godnosci
jednostki, ktérg Konstytucje europejskie uznajg za wartos¢ nadrzedng. Mowa nienawisci w tym
ujeciu jest atakiem na pluralistyczny model demokratycznego panstwa prawnego i jego
egalitarne reguty. Stwierdza sie przy tym, ze brak sankcji za postugiwanie sie mowg nienawisci
moze utorowaé droge totalitarnym ideologiom®**.

Mowa nienawisci moze przybiera¢ forme wypowiedzi ustnej, pisemnej, przekazu
wizualnego, takze o charakterze symbolicznym, ktére czynig przedmiotem ataku jednostke lub
grupe osob ze wzgledu na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego, jezyka pici,
wieku, niepetnosprawnosci, cech zewnetrznych orientacji seksualnej, statusu spotecznego,
badz przekonan politycznych. Moze ona zastraszaé, grozi¢, ponizaé, obrazaé, utrwalac
stereotypy i prowadzi¢ do dyskryminacji, a nawet przemocy fizycznej. Posrednim skutkiem
zréznicowanego podejscia do mowy nienawisci jest stworzenie sie hierarchii ochrony ofiar
mowy nienawisci. W tej hierarchii najszerszg ochrong objete sg jednostki ze wzgledu na
przynalezno$¢ do okreslonej grupy z racji pochodzenia rasowego, etnicznego, narodowosci
i religii, a wiec Zydzi, homoseksualisci, transseksualiéci, ale juz nie wyznawcy islamu, nie
fetyszysci.

Uznaje sige, ze mowe nienawisci powinno hamowaé prawo. W literaturze zwraca sie
uwage, ze prawo jest pozornie neutralne, ale za trescig kazdego z jego przepiséw Kkryje sie
czyje$ zyciowe doswiadczenie, czyj$ interes™. Jednak zycie wyprzedza prawo, a nie
odwrotnie. Prawo reguluje sytuacje spotykane w rzeczywistosci. Jak wskazuje M. Ptatek prawo
reprezentuje okreslone interesy osob i grup je tworzacych. W polskim systemie prawnym
nie ma odrebnego przepisu penalizujgcego mowe nienawisci, niemniej niektére formy mowy
nienawisci mogg by¢ scigane w oparciu o art. 256 i 257 k.k., mieszczgce sie w rozdziale XXXII
w ramach przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, badz w art. 212 i 216 k.k.
zamieszczonych w rozdziale XXVII Przestepstwa przeciwko czci nietykalnosci cielesne;.
Jakkolwiek prawo karne nie obejmuje wszystkich znanych cech mowy nienawisci, to jednak
analiza tresci art. 256 k.k. i 257 k.k. nie pozostawia watpliwosci czyje interesy i doswiadczenia
zostaty uwzglednione przy tworzeniu tych przepisow. Nie byty to interesy o0sob

52 | Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego USA, Wroctaw 2011, s. 135 i
n.
1% A, Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja ,naduzycia stowa” w Konwencji o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnosci a mowa nienawisci, w: R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar,
A. Gliszczynska — Grabias, ,Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa..., s. 153; M. Platek, Mowa nienawisci.
Przestanki depenalizacji, w: R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczyniska — Grabias,
,Mowa nienawisci a wolno$¢ stowa..., s. 81 — 85; A. Sledzifiska — Simon, Decyzja ramowa..., s. 94 — 96.
134 ¢, MacKinnon, Difference and Dominance: On Sex Discrimination, w: ,Feminism Unmodified,
Discourses on Life and Law”, Cambridge Mass 1987, s. 40 i n.; P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii
dziatania, Krakow 2009, s. 14 -15.
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pokrzywdzonych. Dlatego tez podkresla sie niekiedy, ze prawo karne nie jest skutecznym
$rodkiem eliminacji mowy nienawiéci®>>. Dodaé w tym miejscu nalezy, ze bliskie mowie
nienawisci moga byc¢ przestepstwa stypizowane w art. 126a k.k. i art. 126b k.k. oraz w art. 255a
k.k. Do tej grupy przepisbw mozna bylo zaliczy¢ art. 132a k.k., penalizujgcy publiczne
pomawianie narodu polskiego o udzial, organizowanie lub odpowiedzialnos¢ za zbrodnie
komunistyczne lub nazistowskie®*®. Nie wolno jednak zapominaé, ze w mys$l art. 55 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu®®’

,kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa
jest w art. 1 pkt. 17 tej ustawy — a wiec zbrodniom popetnionym na osobach narodowosci
polskiej lub obywatelach polskich o innej narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do
31 lipca 1990 r., a wiec nazistowskich, komunistycznych i innych przestepstwach stanowigcych
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne oraz represjom z motywow
politycznych, jakich dopuscili sie funkcjonariusze polskich organéw scigania lub wymiaru
sprawiedliwosci, albo osoby dziatajgce na ich zlecenie, a ujawnionych w tresci orzeczen
zapadtych na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. — ,podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3",

Kodeks wyborczy w swojej tresci nie zawiera uregulowan ograniczajgcych wolnosé
stowa w kampaniach wyborczych, tak wiec do przebiegu kampanii stosowal sie beda
generalnie przepisy kodeksu karnego, w tym przywotane juz wyzej art. 255, art. 256, art. 257
oraz 126a i art. 126b, a takze art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Mozliwa jest takze
odpowiedzialnos¢ za czyny polegajgce na zniewazeniu narodu polskiego lub Rzeczpospolitej
Polskiej (art. 133 k.k.), bgdz za publiczne zniewazenie godta, sztandaru, chorggwi, bandery,
flagi lub innego znaku panstwowego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 137 § 1 k.k.), a takze
zniewazanie, niszczenie, uszkadzanie, usuwanie godta, sztandaru, chorggwi, bandery, flagi lub
innego znaku panstwa obcego wystawionego przez przedstawicielstwo tego panstwa lub na

zarzgdzenie polskiego organu wiadzy (art. 137 § 2 k.k.)™.

%5 M. Ptatek, Mowa nienawisci..., s. 66 — 92.

%% Przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu karnego art. 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci
tych dokumentéw Dz. U. 2006, Nr 218, poz. 1592, lecz utracit moc w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt K 5/07 Dz. U. 2008, Nr 173, poz. 1080.

7 t. Dz. U. 2016, poz. 1575.

158" Zob. w tym przedmiocie A. Stanistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji ,ktamstwa
o$wiecimskiego”, ,Palestra” 2009, nr 1 — 2, s. 50 — 63; M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu
oraz akty dyskryminaciji, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 11, s. 66 — 76. Por. takze M. Siwicki, Nielegalna i
szkodliwa tre$¢ w Internecie. Aspekty prawno — karne, Warszawa 2011, s. 184 — 209.

% pewien problem nastrecza¢ tu musi ocena czynu nakierowanego na zniewazanie, niszczenie,
uszkadzanie, usuwanie godfa, sztandaru, flagi Unii Europejskiej. Sg one jak dowodzi obserwacja
niektérych demonstracji i wiecéw organizowanych przez grupy, najczesciej mtodziezowe, manifestujgce
sw0j eurosceptycyzm demonstracyjnie niszczone, zniewazane, uszkadzane, opluwane, palone,
obrzucane jajkami, farba, badz btotem.. Flaga Unii Europejskiej nie jest znakiem panstwa obcego, ani
flagag panstwa obcego, tylko organizacji regionalnej i dlatego takie niewatpliwie niewlasciwe, a nawet
karygodne zachowania nie pociggng za sobg odpowiedzialnosci z art. 137 § 2 k.k. Dotyczy to takze flag
ONZ, NATO, czy symboli olimpijskich. Zob. S. Hoc, O prawno-karnej ochronie przedstawicieli panstw
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W toku kampanii wyborczych najczesciej dochodzi¢ moze — w ferworze walki politycznej
- do zniestawien i zniewag'®. Kodeks wyborczy nie zawiera odrebnych przepiséw karnych
regulujgcych sytuacje zniestawienia lub zniewagi w kampanii wyborczej. Postepowanie w tym
przedmiocie bedzie wiec toczy¢ sie w mysl| przepiséw kodeksu karnego zawartych w art. 212,
213 i 216 k.k. Pamieta¢ jednak nalezy o szczegdlnej regulacji zamieszczonej w tresci art. 111 §
1 pkt. 3 i § 4 — 5a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy™*, przewidujgcych
szczegolny tryb w odniesieniu do sprostowan i odpowiedzi w kampaniach wyborczych, réznigcy
sie w spos6b istotny od instytucji sprostowania przewidzianego przez prawo prasowe'®.

Przewidziane w tresci art. 111 § 1 k.w. mozliwosci reakcji na zawarte w materiatach
wyborczych nieprawdziwe informacje, dotyczg obszaru cywilistyki, zwigzanego z naruszaniem
dobr osobistych oraz problemu sprostowan, sytuujgcego sie w ptaszczyznie prawa prasowego.
Stwierdzono, ze kandydat lub petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego
ma prawo wnies¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu
rozpowszechniania takich informacji, przepadku materiatdw wyborczych zawierajgcych je,
nakazanie ich sprostowania, nakazanie publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce
dobra osobiste; nakazanie przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone,
wreszcie nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 tys. ztotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Od razu wypada w tym miejscu stwierdzi¢, ze przewidziany w
art. 111§ 1 k.w. szczegdlny tryb wyborczy nie zamyka drogi nie tylko do wystgpienia z
wnioskiem o Sciganie z racji popetnienia zniestawienia bgdz zniewage, lecz takze nie niweczy
mozliwosci wystgpienia z roszczeniami, opartymi o treS¢ kodeksu cywilnego w kwestii
naruszenia dobr osobistych. Nie zamyka tez drogi do dochodzenia zamieszczenia
sprostowania w trybie przewidzianym w rozdziale 5 (art. 31a-33) prawa prasowego. Nalezy
zauwazyc¢, ze tworzgc art. 111 k.w. ustawodawca wyraznie nie przewidziat zmian, jakie
wprowadzita do instytucji sprostowania ustawa z dnia 14 wrzesnia 2012 r. 0 zmianie ustawy -

Prawo prasowe'®®

. Wprawdzie ustawa kodeks wyborczy uchwalona zostata w 2011 r., ale
wiadomo byto juz w tym momencie o tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia
2010 r.***, uznajgcego dotychczasowe zapisy art. 31 pr.pr. za niezgodnie z Konstytucjg. Mimo
ze od momentu zmian w prawie prasowym uptyneto juz ponad 3 lata, nie zadbano o to, aby
tres¢ art. 111 § 1 k.w. (a takze § 4, 5, 5a — ktére nie majg szczegdlniejszego znaczenia dla
niniejszych rozwazan) w stosowny sposob zmieni¢. W efekcie, w tresci art. 111 § 1 k.w. mowa
zarowno o sprostowaniu, jak i odpowiedzi, mimo ze obowigzujgce prawo prasowe w obecnym

ksztatcie przewiduje juz jedynie instytucje sprostowania i nie zna instytucji odpowiedzi. R6znice

obcych oraz ich symboli panstwowych, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 19 — 33.

%9 A Rakowska — Trela, Kampania wyborcza w regulacji prawnej i w praktyce (stan prawny na 15 lipca
2015r.), £6dz 2015, s. 237 — 239.

e1it. Dz. U. 2017, poz. 15,

162 3. Sobczak, Wolnosc sfowa w kampaniach wyborczych, Torun 2016, s. 122 - 123.

183 bz U. 2012, poz. 1136.

184 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07, Dz.U.2010, Nr 235,
poz. 1551.
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miedzy wspomnianymi dwoma formami reakcji na tekst zamieszczony w prasie majg dosc
bogatg literature, ktérej nie sposéb w tym miejscu analizowaé™®. Nad faktem zniesienia
instytucji odpowiedzi ustawodawca, tworzgc kodeks wyborczy, przeszedt do porzadku
dziennego, nie nowelizujgc po zmianie ustawy prawo prasowe, art. 111 § 1 pkt 3 k.w., w ktérym
przewidziano mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem o nakazanie publikacji odpowiedzi
na stwierdzenie naruszajgce dobra osobiste publikacjg nieprawdziwg. W efekcie, mimo
ze odpowiedzi nie ma w prawie prasowym, to nadal egzystuje ona w kodeksie wyborczym.

Ustawodawca w tresci art. 111 § 1 kw. postuzyt sie okresleniem informacje
nieprawdziwe”, nie przecinajgc w zaden sposéb sporu miedzy zwolennikami ,obiektywnej”
i ,subiektywnej” koncepcji prawdziwosci informacji. Zauwazy¢ nalezy, ze uznanie art. 31 pr.pr.
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2010 r. za niezgodny z art. 2 i 42 ust. 1
Konstytuciji, sporu tego nie przecieto, gdyz — czego nie zauwazyto wielu publicystow, a nawet
uczonych zajmujgcych sie prawem prasowym — w ,nowym” art. 31a ust. 1 pr.pr. mowa
0 ,0odnoszacym sie do faktéw sprostowaniu niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej
w materiale prasowym”. Przedmiotem sporu jest, w gruncie rzeczy, to, kto ma dokonywaé
oceny ze dana informacja jest nieprawdziwa lub niescista. Czy winno to pozosta¢ poddane
ocenie osoby, ktdrej dotyczy informacja — jak chcg tego subiektywisci, czy tez ocenie redaktora
naczelnego, a wiec osoby decydujgcej o zamieszczeniu okreslonego materiatu — jak twierdzg
obiektywisci.

Z tresci art. 111 § 1 k.w. nie wynika czy ustawodawcy chodzito o ,informacje
nieprawdziwg” z punktu widzenia zainteresowanego i zaatakowanego materiatem wyborczym
kandydata, czy tez taka, ktérej prawdziwosci zamieszczajgcy nie jest w stanie dowiesc.
W gruncie rzeczy, powigzanie tresci art. 111 § 1 k.w. z art. 31a i n. pr.pr. zdaje sie swiadczy¢
o tym, ze ustawodawca formutujgc ten przepis miat na wzgledzie nieprawdziwos¢ informaciji
w odczuciu zainteresowanego, zaatakowanego jej trescig kandydata. Dodatkowo zdaje sie
przemawia¢ za takg konstatacjg to, ze kodeks wyborczy nie rozstrzyga kwestii kto winien
udowodni¢ prawdziwos¢ lub nieprawdziwos¢ informacji, w szczegodlnosci czy ciezar ten
spoczywa na wnioskodawcy, ktérego informacja dotyczy, czy na podmiocie, ktéry jg zamiescit
i rozpowszechnit'®®. Postulowaé nalezy, aby, podobnie jak to ma miejsce w kodeksie karnym
w odniesieniu do zniestawien, z mocy art. 213 § 2 k.k., dowdd prawdy cigzyt na podmiocie
formutujgcym informacje, ktére osoba zainteresowana uznaje za nieprawdziwe.
Za niedopuszczalne nalezatoby uzna¢ Zzadanie, aby to dotkniety informacjami musiat
udowadniac, ze sg one nieprawdziwe, a wiec np. ze nie byt agentem Gestapo (mozliwe i tatwe
bytoby to w odniesieniu do osoby, ktéra urodzita sie po 1945 r.), agentem UB, SB, NKWD,
KGB, nie jest notorycznym ktamcg, nie jest ztodziejem, bgdz oszustem etc. Tego rodzaju
zgdania formutowane przez podmioty, zamieszczajgce informacje, gdyby spotkatyby sie z
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Lo Zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 727-782.

J. Sobczak, Wolnos¢ stowa w kampaniach..., s. 169 — 173.
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akceptacjg sgdow — a nie jest to, jak sie wydaje, catkowicie niemozliwe — czynityby przyjete w
art. 111 § 1 k.w. catkowicie iluzorycznymi*®’.

Podkreslic nalezy, ze sad, rozpatrujgc wniosek 0 zamieszczenie sprostowania
informaciji nieprawdziwych nie ma w ogdle podstaw badania czy doszto do naruszenia dobr
osobistych'®. Nie ulega watpliwosci, ze zamieszczenie w materiatach wyborczych informacji
nieprawdziwych najczesciej musi prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych. Zainteresowany
kandydat nie ma jednak obowigzku wystepowaé z roszczeniami obejmujgcymi peten katalog
sformutowany w tresci art. 111 § 1 k.w., moze ograniczy¢ sie tylko do jednego lub kilku z tych
punktéw. Warto przy tym zauwazy¢, ze najbardziej dotkliwy dla zamieszczajgcego informacje
nieprawdziwe jest nakaz przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone
poprzez podanie informacji nieprawdziwej. Mato precyzyjna tres¢ art. 111 § 1 kw. nie
przesgdza czy wystarczajgce do nakazu publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce
dobra osobiste bgdz nakazu przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone,
jest badanie czy istotnie doszto do naruszenia tych dobr, czy tez wystarczajgce dla wydania
orzeczenia bedzie jedynie ustalenie, ze w rozpowszechnionych materiatach wyborczych
znalazty sie informacje nieprawdziwe. Jasng jest rzeczg, ze wykazanie nieprawdziwosci
takowych informacji jest wystarczajgce do nakazania sprostowania, czyli orzeczenia
mieszczacego sie w dyspozycji art. 111 § 1 pkt 3 k.w., a takze do zakazu rozpowszechniania
takich informaciji art. 111 § 1 pkt 1 k.w., przepadku materiatéw wyborczych, zawierajgcych takie
informacje art. 111 § 1 pkt 2 k.w., wreszcie zrealizowanie mozliwosci nakazania wptacenia
stosownej kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego — art. 111 § 1 pkt 6 k.w.
Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w art. 111 § 1 pkt 1, 2 i 3 kw. mowa o ,takich

%7 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze nieprecyzyjnosé sformutowan, zawartych w tresci art. 111 § 1

k.w., moze prowadzi¢ do sytuacji gleboko krzywdzgcej. W tekscie przywotanego przepisu mowa, bowiem
o informacjach, ktére majg by¢ nieprawdziwe. Sformutowanie to odsyta wiec i do faktéw, a nie do opinii.
Rozréznienie to jest niezwykle wazne, co zostato zauwazone jeszcze na gruncie pierwotnego tekstu
ustawy prawo prasowe. Na tym zresztg zasadzala sie dystynkcja miedzy sprostowaniami
a odpowiedziami. Podkreslano przy tym, ze odpowiedzi dotyczg ocen, opinii, ktére z natury rzeczy nie
poddaja sie weryfikacji. J. Sadomski, Naruszenie débr osobistych przez media, Warszawa 2003, s. 65
i 68. Europejski Trybunat Praw Cziowieka wielokrotnie zwracat uwage na istniejgce réznice miedzy tymi
wypowiedziami dziennikarzy, ktére odnoszg sie do faktow, a wiec podlegajg weryfikacji bgdz falsyfikacji,
a tymi, w ktérych prezentowane sg oceny i opinie. Ocen i opinii, zdaniem Europejskiego Trybunatu, nie
da sie udowodni¢, a wymaganie takiego dowodu narusza swobode wypowiedzi. Szerzej. J. Sobczak,
Prawo prasowe..., s. 96-97.; Schwabe przeciwko Austrii, skarga nr 13704/88; orzeczenie z 28 sierpnia
1992r.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["13704/88"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER","DECISIONS"],"itemid":["001-57757"]}, odczyt 30 lipca 2017 r., 11:46; 1.C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi, s. 177 — 185; R. Stefanicki, glosa do wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2001 r., | CKN 1135/98, OSNC 2002, nr 2, poz. 23., ,Przeglad Sgdowy” 2002, Nr 11- 12, s. 166 i n.

1%8 Stanowisko takie zaprezentowat Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z 30
pazdziernika 2014 r., sygn. akt | Ns 322/14, stwierdzajgc, ze ,w postepowaniu opartym na przepisie art.
111 k.w., sad ogranicza sie wylgcznie do zbadania, czy kwestionowany przez wnioskodawce materiat
zawiera informacje nieprawdziwe. Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy np. skutkowatly one
naruszeniem dobr osobistych okreSlonej osoby, badz wigzaly sie z innymi negatywnymi
konsekwencjami”.

http://orzeczenia.poznan.so.gov.pl/content/$N/153510000000503 | Ns 000322 2014 Uz 2014-10-
30_001, odczyt 30 lipca 2017, 11:50.



http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["13704/88"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER", "CHAMBER","DECISIONS"],"itemid":["001-57757"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["13704/88"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER", "CHAMBER","DECISIONS"],"itemid":["001-57757"]}
http://orzeczenia.poznan.so.gov.pl/content/$N/153510000000503_I_Ns_000322_2014_Uz_2014-10-30_001
http://orzeczenia.poznan.so.gov.pl/content/$N/153510000000503_I_Ns_000322_2014_Uz_2014-10-30_001
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informacjach”, a nie ,tych informacjach”’. Wyktadnia jezykowa mogtaby wiec prowadzi¢
do wniosku — chyba jednak nieuprawnionego — ze sgad okregowy moze zakaza¢ bgdz orzec
przepadek nie tylko konkretnych zaskarzonych informaciji, lecz wszelkich ,takich”’, a wiec
zblizonych do nich tresciowo lub majgcych osiggna¢ podobny skutek.

Rozwazy¢ wypada czy w przypadku, gdyby zainteresowany, dotkniety nieprawdziwymi
informacjami, nie podjat drogi przewidzianej w art. 111 § 1 k.w., lecz sformutowat roszczenie
o0 ochrone dobr osobistych i postepowanie w tej sprawie zakonczyloby sie prawomocnym
orzeczeniem, uwzgledniajgcym to roszczenie, moégtby, niejako dodatkowo, w oparciu o tresé
art. 111 § 1 k.w. nakazac¢ publikacje odpowiedzi lub skorzysta¢ z innych przewidzianych w tym
przepisie mozliwosci. Wydaje sie, ze przeszkdd formalnych dla takiego rozwigzania nie ma,
aczkolwiek w praktyce, z uwagi na mozliwos¢ dlugotrwato$ci postepowania, nie byto
mozliwosci jego realizacji, gdyz wyrok w takiej sprawie raczej zapadiby po zakonczeniu
kampanii wyborczej.

Mowa nienawisci przejawia sie bowiem niekoniecznie w sformutowaniach, ktére beda
mogty byé przedmiotem sprostowan, badz odpowiedzi. Trudno bowiem podja¢ rzeczowg
dyskusje i zgdaé sprostowania, czy domagac sie odpowiedzi w sytuacji, gdy adwersarz w toku
kampanii wyborczej nazwat kogos ,glupkiem”, ,batwanem”,  kretynem”, ,imbecylem”,
.Klaunem”,  faszystg”, ,komunistg”, ,sprzedawczykiem”, tobuzem”, ,chtystkiem”, totrem”,
Jajdakiem”, ,warchotem”, ,grubianinem”, ,zlodziejem”, ,zbirem”, ,zdrajcg”, ,chamem”, ,kanalig”,
,hiegodziwcem”, ,cwelem” ,matotem”, ,agentem”, ,aferzystg”, ,btaznem”,  trefnisiem”,
,cymbatem”,  konfidentem”, ,ztogiem komunistycznym”, ,czlowiekiem gorszego sortu”,
~pachotkiem ksiezowskim”, ,idiotg”, ,frustratem”, ,hitlerowcem”, ,katolickg ciotg”, ,czionkiem
nacépanej hototy”, ,obrzydliwym zatganym hipokrytg”, ,myszkg agresorkgy”, ,lewakiem”,
.barbarzyncg”, ,ubekiem”, ,ubeckga wdowg”’, ,cztonkiem kasty”, ,okupantem”, ,donosicielem”,
Jawirantkg”, ,szmatg”, ,moherem”, ,broszka”, ,kurduplem”, ,matpa”, ,pedatem”, ,brudasem”,
.wredng mendg”, ,mordg zdradziecka”, ,szambem”, ,mordercg”, ,durniem gtupszym niz pasek
w TVP INFO”, ,czarnuchem”, ,ciapatym”, ,prostytutkg polityczng”, itd. W tej sytuacji osobie
pokrzywdzonej  pozostaje jedynie droga  przewidziana w  kodeksie  karnym
i rozwazenie czy czyn, ktérego stat sie ofiarg to zniestawienie, czy zniewaga. Oczywiscie
blizsze mowie nienawisci bedg zniewagi.

Odréznienie zniestawienia i zniewagi w praktyce moze jednak powodowac i powoduje
ktopoty. W judykaturze, jeszcze przed wejsciem k.k. z 1932r. podkreslano, ze ,rysem
zasadniczym przestepstwa zniewagi (obelgi) jest Swiadome pomiatanie godnoscig osobistg
jakiegos cziowieka przez ponizajgce te godnos¢, a skierowane do tej osoby stowa’.
Zauwazano, ze istotg zniestawienia jest nastawanie na dobre imie cztowieka, natomiast istotg
zniewagi pogardliwe jego traktowanie. Podnoszono, ze zaleznie od kontekstu w tych samych
wyrazeniach moze tkwiC zniestawienie badz obelga. Wskazywano jednoczesnie, ze pod
pojeciem zniewagi nalezy rozumieC dziatanie zmierzajgce do pohanbienia czci osoby,

przy czym réznica miedzy obrazg a zniewagg zasadza sie na tym, ze sprawca chcgc ponizy¢
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godnos¢ osobistg pokrzywdzonego zniewaza go hanbigcymi stowami, ale nie przypisuje mu ani

czynu przestepnego, ani udziatu w postepku hanbigcym®®®

. W literaturze podnoszono na tle
regulacji z 1969r., ze zniestawienie stanowi postawienie zarzutu zracjonalizowanego,
dotyczgcego postepowania lub wiasciwosci pokrzywdzonego, ktére mogg ponizy¢ go w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci. Natomiast sprawca zniewagi formutuje zarzut obelzywy lub oSmieszajacy,
stawiajgc go z formie niezracjonalizowanej'™. W doktrynie podnosi sie, ze obelzywy lub
osmieszajgcy zarzut postawiony w formie niezracjonalizowanej, np. przez okreslenie ,batwan”,
stanowi¢ bedzie jedynie naruszanie godnosci osobistej, nie pociggajgc za sobg dla
pokrzywdzonego konsekwencji spotecznych w postaci ponizenia w opinii publicznej lub utraty
potrzebnego zaufania, stanowigc zniewage a nie zniestawienie. Zarzut zracjonalizowany,
godzacy w dobre imie cztowieka stanowi zniestawienie. Taki charakter ma nazwanie kogos
,Ztodziejem” czy tapownikiem”. Zauwaza sie takze, ze mozliwa jest sytuacja, w ktoérej jeden
i ten sam czyn sprawcy stanowié bedzie zaréwno zniestawienie jak i zniewage'’:. Przestepstwo
zniewagi jest niewatpliwie czynem godzgcym w czesc¢ cztowieka i w zwigzku z tym podobne
jest do przestepstwa pomodwienia. W doktrynie wskazuje sie, iz roznice miedzy przestepstwem
zniestawienia z art. 212 k.k. a przestepstwem zniewagi polegajg po pierwsze na tym,
ze zniewaga moze dotyczy¢ konkretnego cziowieka, natomiast pomdwienie takze grupy oséb,

instytucji, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej’.

189 Wyrok SN z dnia 24 marca 1926r., sygn. akt Il K 150/26, OSNK 1926 poz. 44; wyrok SN z dnia
anz'dziernika 1931r., sygn. akt | K 886/31, RPIiE 1932, z. 1, s. 154 — 155.

0 B. Kunicka-Michalska w: B. Kunicka — Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko
wolno$ci, wolno$ci sumienia i wyznania, wolno$ci seksualnej i obyczajno$ci oraz czci i nietykalnosci
cielesnej. Rozdziaty XXIll, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 246 —
247; J. Waszczynski, Zniewaga, w: |. Andrejew (red.), ,System prawa karnego t. IV, O przestepstwach
w szczegolnosci” cz. 2, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — t6dz 1989, s. 114

. Waszczynski, Zniewaga, w: I. Andrejew (red.), ,System prawa karnego t. IV, O przestepstwach
w szczegoblnosci” cz. 2, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1989, s. 114; podobnie wyrok
SN z dnia 9 pazdziernika 1931r., sygn. akt | K 886/31, RPiE 1932, nr 1

17z Wypada zauwazyé, ze niezaleznie od zniewagi, o jakiej mowa w tredci art. 216 kodeks karny
przewiduje odpowiedzialno$¢ za zniewazenie okreslonych podmiotéw, przedmiotéw oraz miejsc. Tak
wiec mozna ponies¢ odpowiedzialno$é za: publiczne zniewazenie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 133 k.k.); publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (art. 135 § 2 k.k.);
zniewazenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa
przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony
na mocy ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych (art. 136 § 3 i 4 k.k.);
publiczne zniewazenie znakéw panstwowych (art. 137 § 1 k.k.); publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych (art. 196 k.k.);
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych (art. 226 § 1 k.k.); publiczne zniewazenie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 226 § 2 k.k.); publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdinej
osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowo$ci (art. 257 k.k.), zniewazenie pomnika lub innego miejsca publicznie urzgdzonego
w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby (art. 261 k.k.); zwtok, prochéw
ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 1 k.k.), zniewazenie przetozonego przez zotnierza
(art. 347 § 1 k.k.); zniewazenie przez zotnierza innego zotnierza nie bedgcego jego przetozonym
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych (art. 348 k.k.); zniewazenie przez zotnierza
podwitadnego (art. 350 § 1 k.k.); zniewazenie przez zoinierza miodszego albo réwnego stopniem
zoierza, o krétszym okresie petnienia stuzby wojskowej (art. 353 k.k.). W poréwnaniu z trescig art. 181
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Po drugie zniewaga polega na obrazliwym zachowaniu, najczesciej na uzyciu stow obelzywych.
Zachowanie to i obelzywe stowa mogg, ale nie muszg zawiera¢ zarzutow. Pomodwienie
natomiast zawiera okreslong tre$¢, w ktorej sformutowany zostat zarzut wobec innej osoby.
Po trzecie zniewaga moze nastgpi¢ w formie gestu bgdz wizerunku, natomiast pomowienie
powinno stanowi¢ okreslona wypowiedz pisemng lub ustng zawierajgcg okreslone zarzuty.
Po czwarte zniewaga musi by¢ skierowana bezposrednio lub posrednio do osoby zniewazonej,
pomowienie — zwlaszcza publiczne — musi by¢ skierowane do innej osoby niz ta, ktérej

173

dotyczy"°. W tresci art. 216 k.k. zostaly okreslone dwa typy przestepstwa zniewagi: typ
podstawowy (art. 216 § 1 k.k.) oraz kwalifikowany, polegajacy na popetnieniu tego czynu
za pomocg srodkdw masowego komunikowania (art. 216 § 2 k.k.). W § 3 art. 216 k.k.
uregulowano odpowiedzialno$¢ za zniewage w przypadku, gdy zostata ona sprowokowana,
czyli wywotalo jg wyzywajgce zachowanie pokrzywdzonego albo je$li pokrzywdzony
odpowiedziat naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewagg wzajemng. W § 4 art. 216 k.k.
wskazano na podstawe orzeczenia nawigzki, a w § 5 art. 216 wskazano, ze sciganie odbywa
sie z oskarzenia prywatnego. W kodeksie karnym z 1932r. przestepstwo zniewagi nosito miano
przestepstwa obrazy, przy czym jego tres¢ ujeta w art. 256 § 1 nie réznita sie ani
od poézniejszego tekstu art. 181 § 1 k.k. z 1969r., ani od obecnego tekstu art. 216 § 1 kk. —
z tym ze zwrot ,obraza” zostat zastgpiony w 1969r. wyrazem ,zniewaza” — co jak podkreslano
w doktrynie w meritum niczego nie zmieniato'’*.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 216 k.k. polega na zniewazeniu innej osoby.
Ustawodawca bardzo ogolnie okresla czynnos¢ sprawczg, nie wskazujgc blizej sposobu
zniestawienia. W doktrynie wskazuje sie, ze zniewagg sg rozmaitego rodzaju zachowania,
ktorych wspdlng cechg jest to, ze wyrazajg pogarde dla godnosci drugiego czlowieka'”.
Zniewazajgce zachowanie moze przybra¢ forme stowng, kiedy sprawca postuguje sie
wulgaryzmami, stowami powszechnie uznanymi za obelzywe zaréwno w formie ustnej, jak
i pisemnej. Jak zauwazono wyzej zniewagg moga by¢ stowa, ktore tylko w pewnym srodowisku
sg uznawane za takowe'"®.

Zniewazenie moze nastgpi¢ wytgcznie w formie dziatania przez wypowiadanie

obrazliwych stéw, wykonywanie obelzywych gestow. Nie wystarczy zachowanie bierne lub

§ 1 k.k.z 1969r. zwraca uwage fakt, ze przestepstwo zniewagi w obecnie obowigzujgcym kodeksie
karnym w podstawowe]j postaci (art. 216 § 1 KK) zagrozone jest fagodniejszg sankcjg, a mianowicie
grozg za nie jedynie kary nieizolacyjne, a mianowicie grzywna i ograniczenie wolnosci. Nieznana byta
takze w kodeksie karnym z 1969r. kwalifikowana posta¢ zniewagi, a mianowicie zniewazenie za pomocg
Srodkéw masowego komunikowania.

7% J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes$é szczegéina t. I, wyd. 4, Warszawa
2010, s. 13 —45.

Y% W. Wolter w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1993, s.
529 — 530.

1757, Raglewski w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegblna. Komentarz, t. Il, Krakow 2006, s.
828.

176 3. Sobczak, Wolno$é wypowiedzi prasowej, a zniewaga, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2012, nr1,s. 143 - 174.
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ignorowanie jakiej$ osoby’’

. W doktrynie podnosi sie, ze zaniechanie nie jest tozsame
z brakiem dziatania, lecz zaistnieje wowczas, gdy sprawca nie podejmuje nakazanego przez
obowigzujgcy system normatywny dziatania. Podkresla sie jednak, ze w praktyce istnieje
problem w odniesieniu do czynu z art. 216 k.k., ze wskazaniem podstawy normatywnej takiego
obowigzku'®. Nie mozna stawiaé znaku réwnosci miedzy zniewagg a brakiem taktu. Nie jest

179 W literaturze podnosi sie, ze w art. 216 k.k. mozna

wiec zniewagg ignorowanie innej osoby
wyroznic trzy odmiany modalne typu podstawowego, a mianowicie: zniewazenie jakiej$ osoby
w jej obecnosci, zarobwno stowem jak i gestem; zniewage dokonang pod nieobecnosé osoby
zniewazonej, lecz publicznie; zniewage dokonang pod nieobecno$é osoby zniewazonej,
niepublicznie lecz w zamiarze, aby dotarta ona do tej osoby — ,zniewaga zaoczna”*®. Tak wiec
sprawca zniewazenia moze dokonac¢ go w obecnosci osoby zniewazonej; pod jej nieobecnosé
ale publicznie; pod nieobecnosé pokrzywdzonego, niepublicznie ale z zamiarem, aby zniewaga
dotkneta osobe zniewazang. Zniewazenie najczesciej jednak czynione jest wprost i kierowane
bezposrednio do osoby zniewazonej, w kontakcie bezposrednim, w rozmowie telefonicznej
badz listownie. W ostatnich latach nader czestym zjawiskiem jest zniewazanie innych osoéb
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, na publicznie dostepnych forach internetowych.
Od tej sytuacji nalezy odrozni¢ zniewagi w postach, przekazach mailowych kierowanych
do okreslonej osoby lub do grup osob, imiennie oznaczonych, w ktérych to przekazach
zniewazane sg inne jednostki. Takie przekazy majg charakter korespondencji i nie spetniajg
znamienia publicznosci. Mozliwe jest jednak zniewazanie kogo$ posrednio przez wypowiedz
lub gest adresowane do pokrzywdzonego. Zniewazenie bedzie karalne wtedy, gdy zniewaga
zostata dokonana w obecnhosci osoby zniewazonej bgdz publicznie, ale w taki sposob,
aby mogta by¢ odebrana przez blizej nieokreslony krgg oséb'®.

YT A, Zoll w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 665; B. Kunicka — Michalska w: B. Kunicka — Michalska,
J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci..., s. 317; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa
przeciwko czci..., s. 48; J. Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1124 — 1125;
A. Marek, Kodeks karny..., s. 480; odmiennie R. Goéral, Kodeks karny..., s. 342; M. Surkont,
Zniestawienie i zniewazenie, s. 175.

8 W. Kulesza, Zniestawienie i zZniewaga..., s. 173; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 5. wydanie,
Warszawa 2010, s. 486 — 487.

1793, Raglewski w: A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II, s. 1348 — 1349.

180 . Waszczynski w: System prawa karnego, t. IV, cz. 2, s. 110; B. Kunicka — Michalska w: B. Kunicka —
Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko..., s. 319 — 320.

81 Pojecie ,0becnosci” osoby zniewazonej nalezy rozumieé w ten sposob, ze pokrzywdzony jest
bezposrednim odbiorcg informacji zniewazajgcej. Pod terminem ,obecnos$¢” nalezy rozumie¢
znajdowanie sie zniewazanego w miejscu, w ktérym nastepuje zniewazenie. W znaczeniu potocznym
Lobecnie” to w ,biezgcej chwili, teraz”; ,obecny” to kto$ ,osobiscie przy czyms$ bedacy, znajdujacy sie
gdzies w danej chwili”; ,obecnos¢” to ,znajdowanie sie gdzies, przebywanie czasowe, bytnosé” . Zob.
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il, s. 407. Zniewazenie w obecnosci nalezy rozumie¢ w
ten sposéb, ze pokrzywdzony znajduje sie fizycznie w tym miejscu, w ktérym formutowane sg pod jego
adresem treSci zniewazajgce. Zniewazeniem w obecnosci jest takze zniewazenie w rozmowie
telefonicznej, w ktérej zniewazajgcy i zniewazany znajdujg sie w miejscach nader od siebie odlegtych,
takze drogg mailowg czy listownie. Oczywiscie konieczne jest ustalenie, ze zniewazajgce wypowiedzi
dotarty do pokrzywdzonego (O. Gérniok w: O. Gérniok i inni, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/
2003, s. 1034 — 1035). Zniewazenie w nieobecnosci pokrzywdzonego, ale w zamiarze, aby zniewaga
do niego dotarta ma miejsce w sytuacji, kiedy zniewazajgce tresci nie mogg dotrze¢ do zniewazanego
w tym samym czasie w jakim zostaty wyrazone, ale zamiarem sprawcy jest to, aby do niego dotarty,
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Sprawca zniewagi bedzie ponosit odpowiedzialnosé niezaleznie od tego czy osoba
zniewazona petni funkcje publiczng czy tez nie. W literaturze zauwaza sie, ze zniewaga nie jest
forma krytyki a wynika przewaznie z checi dokuczenia pokrzywdzonemu®®?. Zniewaga nie jest
tez formg realizacji debaty publicznej, aczkolwiek przyznaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie
Trybunalu w Strasburgu jako dopuszczalne wypowiedzi uznano zniewazajgce okreslenia,
nazywajgce wypowiedzi Kanclerza Austrii za najbardziej nikczemny oportunizm oraz
za niemoralne i niegodne'®, czy nazwanie jednego z austriackich dziataczy politycznych

J. Haidera mianem ,idioty’*®*, okreélenie Ministra Spraw Zagranicznych mianem
,gruboskornego”®®, wreszcie nazwanie straznikéw miejskich ignorantami’, ,gtupkami”
i ,6wokami”'®,

Publiczny charakter czynu, o jakim mowa w tresci art. 216 § 1 k.k. oznacza, ze czyn
zostat popetniony w taki sposéb, ze moze byé dostrzezony przez nieokreslong z géry liczbe
0soOb. Dziatanie publiczne, ktére stanowi jedno ze znamion czynu z art. 216 k.k., jest
znamieniem takze wielu innych przestepstw, np. z art. 133, 135§ 2, 136 § 3i 4, 137, 196, 202,
226 § 3, 255, 256, 257 k.k. ,Publicznego dziatania” nie wolno jednak myli¢ z ,miejscem
publicznym” zwazywszy, ze dziatanie w miejscu publicznym nie zawsze jest dziataniem
publicznym, cho¢ najczesciej tak jest. ,Dziatanie Publiczne” nie musi tak samo oznaczac
dziatania w miejscu publicznym. ,Publicznos¢ dziatania” ma miejsce wtedy, kiedy zniewaga
kierowana do konkretnej osoby mogta by¢ odebrana przez szeroki, blizej nieokreslony krag

187

0s6b. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2003r.”"", odnoszgcym sie jednak do art. 256 §
1 k.k. z 1932r. stwierdzit, ze o ,publicznosci dziatania” mozna méwi¢ jedynie wéwczas, gdyby
mogto by¢ ono dostrzegane przez nieokreslong ani iloSciowo, ani indywidualnie liczbe osob.
Podobny poglad sformutowat wczesniej Sad Najwyzszy jeszcze w okresie miedzywojennym,
w wyroku z dnia 10 lutego 1937r., stwierdzajgc, ze zagadnienie czy zniewaga zostata
uczyniona publicznie czy tez nie zalezne jest od rozstrzygniecia czy w danej chwili zachodzita
mozliwos¢ ustyszenia zniewagi przez nieokreslong ani ilosciowo, ani indywidualnie liczbe

0s6b’%8,

aby zostaty mu powtdérzone badz przettumaczone, jesli wypowiedz zostata sformutowana w jezyku
nieznanym pokrzywdzonemu (J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny... ,t. Il, s. 167).
Przestepstwo zniewagi dokonane w rozpowszechnionym pismie lub druku ma charakter publiczny,
w zwigzku z tym nie jest konieczne, aby pismo lub druk dotarty do pokrzywdzonego.
182w, s. 1350.
% Sprawa Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, wyrok z dnia 8 lipca 1986 r.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523, odczyt 30 lipca 2017 r., 12:47. Za dopuszczalne uznano
takze okreslenia dziatacza politycznego mianem faszysta” Feldek przeciwko Stowacji, skarga
nr 29032/95, wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59588, odczyt 30
Ii&)ca 2017 r., 12:46.
1% Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92, wyrok z dnia 1 lipca 1997,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044 odczyt 30 lipca 2017 r., 12:50.

Dichand przeciwko Austrii, skarga nr 29271/95, wyrok z dnia 26 maja 2002 r.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60171 odczyt 30 lipca 2017, 12:51.

Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94, wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58909, odczyt 30 lipca 2017 r., 12:53.
71V KK 79/02; LEX, nr 75450.
1% Wyrok SN z dnia 10 lutego 1937r., sygn. akt Il K 1554/36, OSN K 1937, nr 8, poz. 225.
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Przestepstwo zniewagi nalezy do kategorii przestepstw powszechnych, a sprawca tego
przestepstwa moze by¢ kazda osoba. W literaturze podkresla sie, ze sprawcyg przestepstwa
z art. 216 k.k. moze by¢ jedynie osoba dorosta w rozumieniu prawa karnego, a wiec moze je
popeié jedynie cziowiek po ukonczeniu siedemnastego roku zycia'®. Czyn z art. 216 k.k.
nie nalezy do przestepstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. a wiec do tych, za ktére w okreslone;j
w tym przepisie sytuacji mogg odpowiadac¢ karnie nieletni po ukonczeniu pietnastego roku
zycia'®.

Przestepstwo zniewagi zwykle dokonywane jest przez jednego sprawce (w formie
sprawstwa pojedynczego). Moze by¢ popetnione w formie wspétsprawstwa, kiedy dwie lub
wiecej oséb dopuszcza sie zniewagi pod adresem pokrzywdzonego, np. w wystanym do niego
wspolnym liscie. Mozliwe jest takze popetnienie przestepstwa zniewagi w formie sprawstwa
kierowniczego, kiedy kto$ zainspiruje innych do zniewazania pokrzywdzonego, kierujgc ich
postepowaniem. Oczywiscie mozliwe jest takze podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa
zniewagi. Podzeganie sprowadzacC sie bedzie do naktaniania innej osoby do zniewazenia
pokrzywdzonego, zachecanie jej do tego. W praktyce rozréznienie podzegania od sprawstwa
kierowniczego moze okazaé sie trudne do rozstrzygniecia. Niezbedne bedzie kazdorazowo
zbadanie na ile sprawca miat moznosC¢ kontrolowania dziatan osoby bezposrednio
zniewazajacej™. Pomocnictwo zasadzaé¢ sie bedzie na dostarczaniu informacji pomocnych
do zniewazania, albo narzedzi ku temu. J. Wojciechowski wskazuje, ze pomocnictwem moze
by¢ dostarczenie sprawcy farby w celu sporzadzenia napisu na murze o tresci
zniewazajgcej'®.

Przestepstwo zniewagi jest przestepstwem umysinym. Moze dopusci¢ sie go tylko ten,
kto zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa
zniewagi. Sprawca, ktéry dopuszcza sie zniewagi uzywajgc stébw obelzywych w jezykach
obcych, ktérych znaczenia nie zna i nie rozumie lub przypisuje im inng tres¢ badz uzywajgc
okreslen, ktore tylko w okreslonym Srodowisku majg charakter zniewazajgcy nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 216 k.k. W judykaturze na tle art. 256 k.k. z 1932r., w okresie
miedzywojennym wyrazono jednak poglad, ze odezwanie sig, ktére obiektywnie zdolne jest
ponizy¢ godnosc osobistg innej osoby nie traci cech zniewagi z tego tylko powodu, ze zostato
wypowiedziane w jezyku dla tej osoby niezrozumiatym, jezeli sprawca dziata chociazby
w ewentualnym zamiarze zniewazenia'®®. Dodaé nalezy, ze do$é¢ czestym zjawiskiem jest,
iz pokrzywdzony nie zna wprawdzie jezyka, w ktorym sformutowano obelgi, ale tres¢ obelg
mimo to rozumie z uwagi na upowszechnienie ich znaczenia przez literature, film lub fakt, ze sg

189

J. Sobczak, Przestepstwo zniewagi, ,Themis Polska Nova” 2011, nr 1 (1), s. 260 — 287.

1% 5 Wojciechowski w: A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny..., s. 1350.

191 3. Sobczak, Zniewaga za pomocg S$rodkéw masowego komunikowania, w: T. Kononiuk (red.),
.Dziennikarz, utwor, prasa. Ksiega jubileuszowa z okazji pie¢dziesieciolecia pracy naukowej prof. dr hab.
Bogdana Michalskiego”, Warszawa 2014, s. 241 — 284,

1927, Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Warszawa 2000, s. 52.

198 Wyrok SN z dnia 4 marca 1937r., sygn. akt Ill K 2394/36, OSN K 1937, nr 9, poz. 260.
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one dos$¢ czesto w uzyciu. Dotyczy to zwlaszcza takich jezykoéw jak rosyjski, niemiecki,
angielski, francuski a nawet witoski.

Zniewazenie moze by¢é dokonane w pierwszym rzedzie w zamiarze bezposrednim.
W literaturze podkresla sie, iz mozliwe jest takze zniewazenie w zamiarze ewentualnym,
w sytuacji, gdy sprawca nie chce wprost zniewazy¢ innej osoby, ale godzi sie z tym, ze swoim

zachowaniem jg zniewazyt*®.

Przestepstwo zniewagi jest przestepstwem formalnym
i bezskutkowym'®®. Wedtug J. Raglewskiego przestepstwo zniewagi jest przestepstwem
formalnym, dokonanym w momencie wykonania przez sprawce dziatania zniewazajgcego, przy
czym nie jest wymagane zaistnienie jakiegokolwiek skutku. Nie jest konieczne, aby
pokrzywdzony odczut zachowanie sprawcy jako naruszajgce poczucie wartosci, jako ujme dla
swojej godnosci*®®. Odmiennie M. Surkont i O. Gérniok, wedtug ktérych przestepstwo z art. 216
k.k. ma charakter materialny™®’.

Nie jest konieczne, aby zniewaga dotarta do pokrzywdzonego, wazny jest natomiast
zamiar sprawcy, jego che¢, aby zniewaga dotarta do pokrzywdzonego badz wprost, badz
w jakikolwiek inny sposob. W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa z art. 216 k.k. dopusci sie

zniewagi w nieobecnosci pokrzywdzonego, przestepstwo jest dokonane niezaleznie od tego

194 Wykluczone wydaje sie natomiast zniewazenie z zamiarem ewentualnym w sytuacji, gdy sprawca nie

dziata publicznie, ani w obecnosci pokrzywdzonego a jedynie w zamiarze, aby zniewaga do niego
dotarta. Poglad taki na gruncie art. 181 k.k. z 1969r., odpowiadajgcego swag trescig art. 216 k.k.,
wielokrotnie formutowano w doktrynie. W judykaturze okresu miedzywojennego, na tle art. 256 k.k.
1932r., uksztattowat sie poglad, w mysl ktérego ,obraza jest wystepkiem umysinym (...) nie jest
wymagany zamiar zniewazenia (...) wystarcza Swiadomos¢ obrazy godnosci innej osoby. Jezeli sprawca
Swiadomos¢ te posiada, to obojetne jest czy chciat wrecz te godno$¢ osobistg innej osoby ponizyc,
czy tylko przewidywat to nastepstwo tych stéw i na nie sie godzit’. L. Peiper, Komentarz do kodeksu
karnego, Krakéw 1936, s. 539. M. Siewierski komentujgc tres¢ art. 256 k.k. z 1932r. wyrazit poglad,
ze obraza jest przestepstwem umysinym, a sprawca winien wiedzie¢, ze swymi stowami lub swoim
zachowaniem poniza godnos¢ osobistg pokrzywdzonego, chcie¢ tego lub na to sie godzi¢. Nie jest
jednak konieczne, aby sprawca chciat ponizyé godnos¢ osobistg osoby (tzw. animus iniuriandi)
wystarcza jezeli to nastepstwo swoich stéw przewidywat i na nie sie godzit. M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 342. W. Wolter na gruncie art. 181 k.k. z 1969r., bedgcego odpowiednikiem art. 216 k.k.
zauwazyt, ze zniewaga jest przestepstwem umysinym, ktére z reguty bedzie popetniane dziataniem
z zamiarem bezposrednim, przy czym sprawca musi zdawac sobie sprawe z ublizajgcego charakteru
swego zachowania. W. Wolter, w: |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 531.

%5 \W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 167; A. Zoll w: Kodeks karny..., s. 66; P. Hofmanski w:
P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 46; J. Wojciechowski w: A. Wasek,
R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1351; A. Marek, Kodeks karny..., s. 487; B. Kunicka — Michalska w:
B. Kunicka — Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci..., s. 314. W literaturze
powstaly watpliwosci czy zamiar ewentualny wystarczy dla przypisania zniewagi w typie modalnym,
polegajgcym na uzewnetrznieniu obrazliwych tresci, pod nieobecnos$¢ pokrzywdzonego ale w zamiarze,
aby ta zniewaga mimo wszystko do niego dotarta. Wedlug J. Wojciechowskiego niezbednym jest,
aby sprawca chciat, aby zniewaga dotarta do osoby, ktérej dotyczy. J. Wojciechowski w: A. Wasek,
R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 1350; takze tenze, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 57. Odmiennie
A. Zoll podkreslajacy, ze w takiej sytuacji ,wystarczy zamiar wynikowy”. A. Zoll w: Kodeks..., s. 668.
To ostatnie stanowisko podziela P. Hofmanski, wskazujgc ze ustawa nie wymaga dziatania ,w celu” lecz
mowi o ,zamiarze” by zniewaga dotarta do pokrzywdzonego. Tak wiec zdaniem P. Hofmanskiego
.,mozliwe i karalne jest zniewazenie innej osoby pod jej nieobecnos¢ ale ze Swiadomoscig, ze zniewaga
dotrze do tej osoby jezeli tylko sprawca sie na to godzi”. P. Hofmanski w: P. Hofmanski, J. Satko,
Przestepstwa przeciwko czci..., s. 50.

190, Raglewski, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 834.

197 M .Surkont, Problem skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, Pal. 1978, z. 4, s. 21 — 22;
O. Gérniok, w: O. Gérniok i inni, Kodeks karny..., s. 1034.
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czy ,0soba posredniczgca” przekaze zniewage osobie, ktdra zostata nig dotknieta, czy tez
nie’®. Oczywiscie w przypadku przestepstwa zniewagi popetnionego za pomocg $rodkow
masowego komunikowania zastrzezenie to jest catkowicie zbedne, zwazywszy iz sprawca musi
zaktadaé, ze zniewaga wprost lub za posrednictwem innych oséb dotrze do pokrzywdzonego.
Dorobek judykatury w zakresie przestepstw przeciwko czci popetnianych przy uzyciu
internetu jest do$¢ bogaty, jednak dotyczy on w pierwszym rzedzie zniestawien. Wydaje sie
jednak, ze co do zasady cze$¢ tych tez odnosi sie rowniez do czynéw majgcych charakter
zniewag za pomocg srodkéw masowego komunikowania. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze chwilg popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 kk.,
polegajgcego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci o charakterze zniestawiajgcym, jest

chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usunigcia®®

. W literaturze trafnie zauwaza sie,
ze przesytanie tresci zniestawiajgcych z uzyciem czatu, ktérego interfejsem jest aplet Javy lub
komunikator, wyczerpuje znamiona strony przedmiotowej z art. 212 § 2 k.k. Analogicznie
przesytanie tresci zniewazajgcych wyczerpywac bedzie znamiona przestepstwa z art. 216 § 2
k.k. Stwierdzi¢ nalezy, iz czat mozna uznaé, jako srodek masowego komunikowania.
Informacje przekazywane w oknie ogélnym mogg bowiem byé odczytywane przez
nieograniczong ilos¢ internautéw, chyba ze witryna internetowa, z ktorej uruchamia sie aplet,
zostata uprzednio zabezpieczona hastem. Bez znaczenia jest, ile osob w rzeczywistosci
tempore criminis przebywa na czacie. Tak samo srodkiem masowego komunikowania jest
internetowe radio czy telewizja, bez wzgledu na liczbe odbiorcéw w danej chwili. Sprawca
zatem moze odpowiada¢ na podstawie art. 216 § 2 kk. w przypadku zniewazania
pokrzywdzonego w oknie ogdlnym czatu. W takiej sytuacji bowiem nieograniczony krag osob
mogtby zapoznaé sie z treécig zniestawiajgcg®®.

W judykaturze utrwalony wydaje sie poglad, iz przestepstwo zniewagi polega na uzyciu
stow obelzywych lub sformutowanie stow obelzywych lub o$mieszajgcych postawionych
w formie niezracjonalizowanej. Wskazano przy tym, ze o uznanie okreslonych sformutowan
za ,zniewazajgce” decydujg w pierwszym rzedzie ogolnie przyjete normy obyczajowe.
Okreslony termin, nawet wulgarny, nie zawsze wyczerpuje znamiona zniewagi. Moze jednak,
z uwagi na kontekst bgdz osobe, wobec ktérej go uzyto, mie¢ charakter zniestawiajgcy.
W konkretnej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze stowo ,erotoman”, majace
charakter pejoratywny, nie ma jednak charakteru zniewagi, ale w sytuacji, gdy zostato uzyte
do nauczyciela akademickiego kaze rozwazaé, czy nie stanowi zniestawienia®®'. Na tle
wspomnianego orzeczenia wskazano, iz ustalenie znaczenia zniewazenia musi opieracC sie

na rozumieniu potocznym akcentujgc, ze dla ustalenia czy konkretne zachowanie sprawcy ma

198 b Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 49.

199 postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. | KZP 7/10, OSN KW 2010, Nr 9, poz. 75.

200 B \Wozniak, Internetowy czat w $wietle prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1, s. 86.

%1 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008r., IIl KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69
z glosg aprobujaca J. Raglewskiego, LEX/el. 2008 i J. Potulskiego, GSP - Przeglad Orzecznictwa 2009,
nr2,s.75-82.
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charakter zniewazajgcy decydujgce znaczenie majg kryteria obiektywne. Podkreslono,
ze szczego6lnie nalezy braé pod uwage generalnie akceptowane normy obyczajowe,
zauwazajgc ze charakter zniewazajgcy mogg mie¢ obelzywe formy stosowane na okreslenie

oséb o orientacji homoseksualnej, np. ,pedal’, ,cwel’, ,lezba”?*

. Odwotano sie przy tym
stusznie do przekonywujacego pogladu B. Kunickiej-Michalskiej, ktéra celnie podkreslita,
ze ,zniewagg bedg nie tylko zachowania powszechnie uznane w spoteczenstwie lub w danym
regionie, jako wyrazajgce pogarde dla cziowieka, lecz takze zachowania sie, ktore
w srodowisku, w ktorym obraca sie tak obrazajgcy, jak i obrazony, uznawane sg
za zniewazajgce”®®. W judykaturze zwrécono takze uwage na fakt, ze prawo do krytyki
przystugujgce dziennikarzowi nie moze sie przeradza¢ w formutowanie inwektyw i pomoéwien
pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Dziatalnos¢ kazdego organu panstwa moze by¢
oceniana przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych
nieprawidtowosciach. Nie zwalnia to dziennikarzy od tego, aby jego wypowiedzi miaty charakter
bezstronny, szczegolnie wtedy, gdy dotyczg faktow.

Jakkolwiek w polskim systemie prawa karnego nie stypizowano jako odrebnego
przestepstwa mowy nienawisci. Fakt ten nie oznacza jednak, ze tego typu czyny nie zostaty
spenalizowane. Z natury rzeczy wypetnia¢ one bedg znamiona zniewag i niekiedy, choc jak sie
wydaje znacznie rzadziej zniestawien. Czes¢ czyndw, ktorych sprawcy publicznie zniewazaja,
badz grupe ludnosci, badz poszczegdlng osobe z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej i wyznaniowej, albo z powodu bezwyznaniowosci wyczerpywacC bedzie znamiona
przestepstwa z art. 259. W Swietle budzgcych watpliwosci pogladéw judykatury, sprawca czynu
z art. 257 k.k. musi mie¢ swiadomos¢ zaréwno okreslonych cech pokrzywdzonego (rasy,
narodowosci, wyznania, czy bezwyznaniowosci), jak i chcie¢ naruszenia jego godnosci wiasnie
i przede wszystkim z ich powodu. Istota przestepstwa z art. 257 k.k. nie polega, bowiem
na samym zniewazeniu, ale na okazaniu okreslonym osobom tego, ze sg gorsze, badz tylko
inne i zanegowaniu ich prawa do réwnego traktowania. Narracjg penalizacji jest zwalczanie
celowej, intencjonalnej wrogosci o podiozu rasistowskim, nacjonalistycznym lub religijnym®®.
Pojecie ,nawotywanie do nienawisci” na tle réznic rasowych nalezy, jak wskazano
w orzecznictwie traktowac¢ jako publiczne wzywanie (nawotywanie innych oséb) do odczuwania
I utrwalenia negatywnych emocji, niecheci oraz wrogosci wobec przedstawicieli odmienne;j
rasy, przy czym do realizacji tego wystepku nie jest konieczny skutek w postaci przekonania
przez sprawce innych odbiorcéw do prezentowanych przez siebie odbiorcow”®.

202 E. Zielinska, Przeciwdziatanie dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej na gruncie prawa

karnego, w: K. Smiszek (red.), ,Przeciwdziatanie dyskryminacji przeciw orientacji seksualnej w $wietle
prawa polskiego oraz standardéw europejskich”, Warszawa 2006, s. 53.

%3 B. Kunicka-Michalska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci,
wolno$ci sumienia i wyznania, wolno$ci seksualnej i obyczajnosSci oraz czci i nietykalnoSci cielesnej,
Warszawa 2001, s. 316.

204 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2015 r., Il AKa 26/15, LEX nr 1711578.
2% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 wrzesnia 2013 r. Il AKa 301/13, ,Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach” 2013, nr 4,s. 8 — 9.
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W doktrynie wskazuje sie, ze interpretacja sformutowania zniewaza jest identyczna,
jak w przypadku art. 216 k.k. Chodzi tu o zniewazanie osoby wypowiedzig skutkujgca
naruszeniem czci i godnosci. Wypowiedz ta musi mie¢ obiektywnie charakter zniewazajacy,
a nie tylko by¢ takg w subiektywnym przekonaniu ofiary. Nalezy takze bra¢ pod uwage lokalne
znaczenie poszczegdlnych stéw, ktére moga w danej spotecznosci mieé charakter obrazliwy?®.
Wypada zauwazyc, ze zbieg art. 257 z art. 216 k.k. ma charakter pozorny, gdyz pierwszy z tych
przepiséw stanowi lex specialis. W literaturze zwraca sie jednak uwage, ze gdy sprawca jedng
wypowiedzig zniewaza zarowno osoby wskazane w tym przepisie, jak i osoby, ktére np. im
pomagajg, a ktére same nie nalezg do obrazanej grupy mozliwe jest rozwazenie zbiegu
rzeczywistego i kumulatywnej kwalifikacji prawnej na podstawie art. 257 i 216 k.k.

W kampanii wyborczej moze doj$¢ takze do nawotywania do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych i rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu
na bezwyznaniowo$¢ (art. 256 § 1). Statystyka dowodzi, ze liczba tych czynéw poczawszy
od 2012 r. systematycznie rosnie’”’. Sg to oczywiscie przestepstwa motywowane, albo checig
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstw, badz nienawiscig na tle
rézni¢ narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, albo ze wzgledu

na bezwyznaniowo$é*®

. Warto przy tym zauwazy¢, ze w literaturze podnosi sie, iz przepisy
prawne wprowadzajgce karalnos¢ czynu polegajgcego na nawotywaniu do nienawisci na tle
etnicznym czy religinym lub na publicznym zniewazaniu z tych powoddw ,stanowig
dopuszczalny instrument w liberalnym panstwie prawa stuzgcy obronie przed zagrozeniami

29 |stnieje przy tym obawa,

ze strony ideologii podwazajgcych ustrojowe fundamenty
ze wspotczesne, laickie panstwo prawa siegajgc po nowe formy penalizacji mowy nienawisci,
moze przerodzic jg takze w narzedzie walki z poglgdami delegitymizujgcymi jego ideologiczne
cele.

,Mowa nienawisci” wydaje sie do$¢ pojemnym terminem w ramach, ktérego mieszczg
sie w pierwszym rzedzie zniewagi, niektore zniestawienia, czyny zmierzajgce do zniewazania
grup osob lub poszczegdlnych osob z racji ich przynaleznosci narodowej, etnicznej,
wyznaniowej, albo z powodu bezwyznaniowosci, propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu oraz
nawotywanie do nienawisci na tle wspomnianych juz roznic. W warunkach zaostrzajgcej sie
walki politycznej, do czego dochodzi z natury rzeczy przy okazji kampanii wyborczej,
ale przeciez nie tylko wspomniane czyny stajg sie coraz bardziej nagminne. Nie wszystkie
jednak tego typu wypowiedzi znajdujg swoj finat w postepowaniach karnych. Jest to niestety
takze smutnym swiadectwem niewiary w skutecznos¢ dziatan organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Na tle przytoczonych na wstepie niniejszych rozwazan rozwigzan w obu

2% K. Karsznicki, Przestepstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,Prokuratura

i Prawo” 2012, nr 2, s. 16 — 42.

297\ 2011 r. 86 wszczetych postepowan; w 2012 r. - 117; w 2013 r. — 390; w 2014 r. — 397; w 2015 1. —
521; w 2016 r. — 366.

208 A Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. ll,
Komentarz, Warszawa 2013, s. 328 — 357.

29 A. Dziadzio, Wolnos¢ sfowa..., s. 12.
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systemach europejskich rodzi sie pytanie, czy istnieje w polskim systemie prawa karnego
potrzeba uzupetnienia katalogu przestepstw o te, ktére sg motywowane lub przejawiajg sie
mowg nienawisci. Na tak postawione pytanie wypada udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, gdyz
czyny nalezagce do motywowanych mowg nienawisci lub wyrazajgcych sie w takiej mowie sg
juz i tak $cigane, i stanowig odpowiednie przestepstwo. Wyréznianie w ramach zniewag z art.
216 k.k. tych, u ktérych podstaw lezy mowa nienawisci lub przy ktérych popetnieniu dochodzi
ona do gtosu wydaje sie catkowicie nieuzasadnione, podobnie, jak typizowanie takich czynéw
w odniesieniu do art. 257 k.k. W tym ostatnim przypadku w zasadzie kazde dziatanie
wyczerpujgce znamiona tego przestepstwa nacechowane jest mowa nienawisci. Mnozenie
kazuistycznych rozwigzan w ramach czesci szczegélnej kodeksu karnego niczemu w gruncie
rzeczy nie stuzg. Oczywiscie z dyspozycji art. 256 i 257 k.k. wymyka sie zniewazanie
konkretnych oséb lub ich grup z racji preferencji seksualnych, bgdz ptciowych. Czy jednak tylko
z tego powodu nalezatoby uzupei¢ tres¢ wspomnianych przepiséw? Wydaje sie, ze nie jest to
potrzebne, gdyz sprawca zniewagi odpowie z art. 216 § 1 k.k., a powdd takiego zniewazenia
jest catkowicie obojetny. Konieczne wydaje sie nie tyle mnozenie kazuistycznych przepiséw
w obrebie prawa karnego, ile podnoszenie kultury osobistej i prawnej spoteczenstwa,
w szczegolnosci jego elit politycznych.

% Krajowe Biuro Wyborcze uruchomito platforme edukacyjng www.wybieramwybory.pl
— portal wiedzy o prawie wyborczym dla wszystkich, ktérzy przed zblizajgcymi sie
wyborami samorzadowymi chcg wiedzie¢ wiecej o zasadach gtosowania.

XA/

wybieram wybory

PORTAL EDUKACYINY

WYBIERAM WYBORY



http://www.wybieramwybory.pl/
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Na stronie znajdujg sie podane w przystepny sposob szczegdtowe informacje
dla wyborcy, informacje o udogodnieniach w gtosowaniu dla wyborcéw niepetnosprawnych,
a takze animowane filmy, przyblizajgce nie tylko reguly Kodeksu wyborczego, ale takze
zadania rad gmin, rad powiatoéw i sejmikow wojewodztw, do ktérych bedziemy wybiera¢ swoich
przedstawicieli w 2018 roku.

Szef Krajowego Biura Wyborczego Beata Tokaj podkreslita, ze jednym z zadan KBW jest
edukacja obywateli i temu wtasnie ma stuzy¢é nowa strona internetowa. ,Chcemy, by wyborca,
ktéry ma jakiekolwiek watpliwosci co do gtosowania w wyborach samorzgdowych, mégt na tej
stronie znalez¢ odpowiedzi na wszystkie swoje pytania” — powiedziata minister Tokaj.

Na stronie znajduje sie takze test z wiedzy o prawie wyborczym, przygotowany na podstawie
pytan z Ogodlnopolskiego Konkursu Wiedzy o Prawie Wyborczym ,Wybieram wybory”
dla uczniow szkét ponadgimnazjalnych, w ktérym kazdy moze sprawdzi¢ swojg wiedze
i Swiadomos¢ wyborcza.

Platforma bedzie systematycznie uzupetniana o informacje, dotyczgce pozostatych
wyboréw — do Parlamentu Europejskiego, do Sejmu RP i Senatu RP oraz Prezydenta RP.
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Dziatalnos¢ komisarzy wyborczych i delegatur Krajowego Biura Wyborczego

w miesigcach kwiecien 2017 r. — czerwiec 2017 r.

DZIALALNOSC KOMISARZY WYBORCZYCH | DELEGATUR KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO
W KWIETNIU 2017 R.

Lp. | Wyszczegdlnienie Ogoétem

tokrzyskie

dolnosligskie
Lubelskie
lubuskie
16dzkie
maltopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
$laskie

Swie

kujawsko-pomorskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

warminsko-mazurskie

Liczba przeprowadzonych

. 33 1 2 4 0 0 3 2 1 0 1 1 4 1
wyboréw

o
~
w

w tym:

a)

wybory uzupetniajgce

31

b)

wybory przedterminowe

c)

wybory ponowne

d)

wybory nowe

Liczba przeprowadzonych
referendéw lokalnych

Liczba inicjatyw
referendalnych (wnioski
ztozone do komisarza)

Liczba sprawozdan
finansowych komitetow
wyborczych

60

w tym:
przyjete

42

przyjete ze wskazaniem
uchybien

15

odrzucone

Liczba protestow
wyborczych, w ktérych
komisarz zajmowat
stanowisko

Liczba postanowien
komisarza o wygasnieciu
mandatu radnego i wéjta
(burmistrza, prezydenta
miasta)

20

Liczba postanowien
komisarza o uzupetnieniu
skfadu rady (sejmiku)

Liczba zgtoszen do
rejestru korzysci

66
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DZIALALNOSC KOMISARZY WYBORCZYCH | DELEGATUR KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO
W CZERWCU 2017 R.

Lp.

Wyszczegdlnienie

Ogotem

dolnosliaskie

kujawsko-pomorskie

Lubelskie

lubuskie

f{odzkie

maltopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

$laskie

tokrzyskie

Swie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

Liczba przeprowadzonych
wyboréw

30

a)

w tym:
wybory uzupetniajgce

29

b)

wybory przedterminowe

<)

wybory ponowne

d)

wybory nowe

Liczba przeprowadzonych
referendéw lokalnych

Liczba inicjatyw
referendalnych (wnioski
ztozone do komisarza)

Liczba sprawozdan
finansowych komitetow
wyborczych

60

a)

w tym:
przyjete

44

b)

przyjete ze wskazaniem
uchybien

12

odrzucone

Liczba protestow
wyborczych, w ktérych
komisarz zajmowat
stanowisko

Liczba postanowien
komisarza o wygasnieciu
mandatu radnego i wéjta
(burmistrza, prezydenta
miasta)

29

Liczba postanowien
komisarza o uzupetnieniu
skiadu rady (sejmiku)

12

Liczba zgtoszen do
rejestru korzysci

56
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< Wybory samorzadowe w trakcie kadencji

W okresie kwiecien-czerwiec 2017 r. komisarze wyborczy przeprowadzili 98 akcji

wyborczych, w tym:

— wybory uzupetniajgce do 82 rad gmin,

— 4 wybory przedterminowe:

1) 9 kwietnia 2017 r. — Prezydenta Miasta Stargardu (woj. zachodnio-pomaorskie),
2) 23 kwietnia 2017 r. — Wéjta Gminy Herby (woj. slgskie),
3) 21 maja 2017 r. — Burmistrza Olecka (woj. warminsko-mazurskie),

4) 11 czerwca 2017 r. — Burmistrza Glinojecka (woj. mazowieckie).

Odbyly sie wybory ponowne do Rady Miejskiej w Zdzieszowicach (woj. opolskie).

Odbyto sie 5 referendow gminnych w sprawie odwotania organéw samorzadu

terytorialnego przed uptywem kadencji:

7

23 kwietnia 2017 r. — w sprawie odwotania Wéjta i Rady Gminy Dobrcz (woj. kujawsko-
pomorskie); referendum wazne — Wajta nie odwotano, Rade Gminy odwotano;

23 kwietnia 2017 r. — w sprawie odwotania Wéjta Gminy Gietrzwald (woj. warminsko-
mazurskie); referendum wazne — Wajta odwotano;

21 maja 2017 r. — w sprawie odwotania Rady Gminy Stupno (woj. mazowieckie);
referendum wazne — Rade Gminy odwotano;

18 czerwca 2017 r. — w sprawie odwotania Waojta Gminy Winsko (woj. dolnoslgskie);
referendum niewazne - w gtosowaniu wzieto udziat mniej osob niz 3/5 liczby biorgcych
udziat w wyborze danego organu (art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym — Dz.U. z 2016 r., poz. 400);

25 czerwca 2017 r. — w sprawie odwotania Rady i Wéjta Gminy Raszyn (woj.
mazowieckie); referendum niewazne — w gtosowaniu wzieto udziat mniej oséb niz 3/5
liczby biorgcych udziat w wyborze danego organu (art. 55 ust. 2 ustawy o referendum
lokalnym).

« Kalendarium wydarzen w zakresie wspoétdziatania i wymiany doswiadczen

Panstwowa Komisja Wyborcza, w zwigzku z zakonczeniem kadencji Komisarzy

Wyborczych w Ciechanowie, w Nowym Sgczu i w Warszawie, powotata — na wniosek

Ministra Sprawiedliwosci — na kadencje w latach 2017-2022:

- uchwatg z dnia 3 kwietnia 2017 r., na Komisarza Wyborczego w Ciechanowie
sedziego Sadu Rejonowego w Ciechanowie Lidie Marie Kopczynska;

- uchwatg z dnia 3 kwietnia 2017 r., na Komisarza Wyborczego w Nowym Saczu
sedziego Sgdu Rejonowego w Gorlicach Janusza Przepiodre;

uchwalg z dnia 11 maja 2017 r., na Komisarza Wyborczego w Warszawie sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie Rafata Sebastiana Wagnera.
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W dniu 6 kwietnia br. o gtéwnych zatozeniach prawa wyborczego i o przysztorocznych
wyborach samorzagdowych Szef Krajowego Biura Wyborczego Beata Tokaj rozmawiata
z uczniami Il klasy dziennikarskiej z | LO im. M. Kopernika w Jarostawiu. Uczniowie,
ktérzy w przysztym roku bedg mogli juz gtosowaé w wyborach samorzgadowych,
zapoznali sie takze z wzorami kart do gtosowania, ktére poddawane sg konsultacjom
spotecznym. Minister Tokaj podkreslita, ze udziat w wyborach jest prawem kazdego
obywatela i namawiata przysztych wyborcéow, by w dorostym zyciu korzystali z tego
prawa. Przedstawita tez =zasady organizacji i przeprowadzania wyboréw
samorzadowych. Szef Krajowego Biura Wyborczego zachecata mtodziez do pracy
w obwodowych komisjach wyborczych.

Przyszli dziennikarze interesowali sie zaréwno samym przebiegiem procedury
wyborczej, jak i udogodnieniami, jakie Kodeks wyborczy przewiduje dla oséb
niepetnosprawnych. Pytali o gtosowanie korespondencyjne i gtosowanie przez
petnomocnika.

Uczniowie z Jarostawia poznali takze proponowane wzory kart do gtosowania
w wyborach samorzadowych - zaréwno broszure formatu A4, ktéra jest podstawg
trwajgcych witasnie konsultacji spotecznych, jak i jednostronng karte formatu AO.
Rozwigzali tez test z wiedzy o prawie wyborczym.

W dniu 1 czerwca br. Przewodniczacy Panhstwowej Komisji Wyborczej Wojciech
Hermelinski i Szef Krajowego Biura Wyborczego Beata Tokaj spotkali sie z Zastepca
Szefa Kancelarii Prezydenta RP i petnomocnikiem do spraw referendum, ministrem
Pawtem Mucha.
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O takie spotkanie zwrdcit sie Przewodniczacy PKW. Jak mowit Wojciech Hermelinski
podczas spotkania z dziennikarzami, chciat on przedstawi¢ watpliwosci i problemy, jakie
moga wynika¢ z przeprowadzenia tego samego dnia wyboréw samorzgdowych i
referendum, zapowiedzianego przez Prezydenta Andrzeja Dude. Komisja chciata takze
poznac¢ prezydenckie stanowisko wobec tych watpliwosci.

Sedzia Hermelinski zapowiedziat takze, ze PKW jest gotowa przeprowadzi¢ jednego
dnia referendum ogodlnokrajowe i wybory samorzadowe, jesli taka bedzie wola
zarzadzajgcych te dziatania organdéw — czyli Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw.
Podkreslit jednak, ze przeprowadzenie referendum tego samego dnia, co wybory
samorzgdowe moze nastreczaé liczne problemy. Wymienit miedzy innymi koniecznosé¢
zatrudnienia okoto pd&t miliona os6b w odrebnych komisjach wyborczych
i referendalnych oraz zakup dodatkowych urn do przeprowadzenia referendum, ktérych
koszt siega 30 milionow ztotych.
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Wojciech Hermelinski powiedziat po spotkaniu dziennikarzom, Zze minister Mucha
powtorzyt deklaracje Prezydenta o przeprowadzeniu referendum w dniu 11 listopada
2018 r. Podkreslit, ze PKW akceptuje te date, bo rolg Panstwowej Komisji Wyborczej
nie jest odnoszenie sie do terminu. "Szanujemy decyzje pana Prezydenta i referendum
przeprowadzimy, nie ma zadnych powoddéw do obaw" - zapewnit Przewodniczgcy PKW.
Zaznaczyt, ze to od parlamentu zalezy, czy utrzymana zostanie wynikajgca z Kodeksu
wyborczego data wyborow samorzgdowych, wypadajgcych takze 11 listopada
przysztego roku. Sedzia Hermelifski podkreslit, ze PKW jest do dyspozycji Sejmu,
gdyby podjat on prace zmierzajgce do zmiany Scisle okreslonej daty wyboréw
samorzadowych tak, by nie wypadaty one w tym samym dniu, co planowane przez
Prezydenta referendum.
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Przewodniczacy PKW poinformowat takze o liscie, ktéry PKW przestata do Kancelarii
Prezydenta, w ktdorym zwraca ona uwage na trudnosci, jakie mogg wystapi¢ przy
przeprowadzeniu jednego dnia wyborow samorzgdowych i referendum. ,Minister Mucha
powiedziat, ze nasze sugestie i watpliwosci bedg wziete pod uwage” — powiedziat
Wojciech Hermelinski. Przypomniat, ze w wyborach samorzadowych odmiennie niz
w referendum nie gtosuje sie za granicg i na statkach morskich, rézna jest tez godzina
otwarcia lokali wyborczych.

Z okazji Dnia Dziecka przedstawiciele Krajowego Biura Wyborczego rozmawiali
w Sejmie z mlodymi postami — uczestnikami XXIII Sesji Sejmu Dzieci i Mtodziezy —
o0 prawie wyborczym i o zblizajgcych sie wyborach samorzgdowych. Mtodzi ludzie,
ktérzy w przysztym roku bedg mogli po raz pierwszy gtosowaé, interesowali sie
proponowanym przez Panstwowg Komisje Wyborczg wzorem karty do gtosowania
w postaci ksigzeczki formatu A4. Mieli takze okazje zapozna¢ sie z alternatywng kartg —
.pfachtg” oraz z wymaganymi Kodeksem wyborczym naktfadkami w alfabecie Braille’a
na karty do gtosowania w obu wymiarach.

Wsréd gosci Sejmu Dzieci i Mtodziezy byt takze Jakub Zebrowski z todzi, laureat
Il miejsca w organizowanym przez PKW i KBW Ogdlnopolskim Konkursie Wiedzy
o Prawie Wyborczym ,Wybieram wybory”.

Miodzi postowie mogli takze sprawdzi¢ swojg wiedze o prawie wyborczym, rozwigzujac
test na uruchomionej przez Krajowe Biuro Wyborcze witrynie edukacyjnej
www.wybieramwybory.pl . Srednia punktacja z testu przekraczata 70 %!
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