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SPRAWOZDANIE
Z WYBOROW PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
przeprowadzonych 8 pazdziernika 2000 r.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) Panstwowa Komisja Wyborcza sktada Sqdowi
Najwyzszemu sprawozdanie z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzo-
nych w dniu 8 pazdziernika 2000 r.

1. Zarzqdzenie i przygotowanie wyborow

1. Wybory zarzadzil Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 czerwca 2000 r.,
wyznaczajac ich datg¢ na niedzielg 8 pazdziernika 2000 r. i okreslajac terminy wykonania
poszczegolnych czynnosci wyborczych (kalendarz wyborczy). Postanowienie Marszatka
Sejmu o zarzadzeniu wyboréw zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 czerwca 2000 r. Nr 49, poz. 565.

2. Wybory zostaly przygotowane i przeprowadzone przez organy wyborcze na podstawie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2000 r. Nr 47, poz. 544), zwanej dalej ustawa. W zakresie okreslonym ustawa zastoso-
wanie mialy takze przepisy:

- ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje pu-
bliczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz. 681, Nr 63, poz.
701 1z 2000 r. Nr 43, poz. 488 oraz Nr 50, poz. 600) dotyczace ztozenia przez kandyda-
tow oswiadczen ,,lustracyjnych”;

- ustawy z dnia 28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 488) dotyczace zmian w
podziale gmin na state obwody gltosowania z innych przyczyn, niz przewidziane w Ordy-
nacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i1 sejmikéw wojewodztw;

- ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
kéw wojewddztw (Dz. U. Nr 95, poz. 602 i Nr 160, poz. 1060) dotyczace stalych obwo-
dow glosowania utworzonych w wyborach do jednostek samorzadu terytorialnego,

- ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 45, poz. 205, z 1995 r. Nr 132, poz. 640, z 1997 r. Nr 47, poz. 297, Nr 70, poz.
443, Nr 88, poz. 554, Nr 98, poz. 604, Nr 121, poz. 770, Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr
162, poz. 1122, z 1999 r. Nr 49, poz. 482) dotyczace prowadzenia w gminach stalego re-
jestru wyborcow.



3. Zgodnie z ustawowym upowaznieniem zostaty wydane przez wlasciwych ministréw i Pan-
stwowa Komisj¢ Wyborcza przewidziane w ustawie akty wykonawcze.

Rozporzadzeniami wlasciwych ministréw 1 Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zostaty
okreslone:

- sposéb sporzadzania spisu wyborcow, jego wzor, metody aktualizacji oraz wzor 1 sposob
wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania;

- zasady i sposOb powotywania obwodowych komisji wyborczych;

- zasady przyznawania i wysoko$¢ $wiadczen przystugujacych cztonkom komisji wybor-
czych w zwiazku z wykonywaniem zadan w komisjach;

- obwody glosowania za granica i na polskich statkach morskich;

- sposéb sporzadzania spisu wyborcow w obwodach utworzonych za granica i na polskich
statkach morskich,;

- tryb 1 terminy powolywania obwodowych komisji wyborczych za granica i na polskich
statkach morskich;

- wzor sprawozdania wyborczego;
- sposob przekazywania, przechowywania i1 udostepniania dokumentow z wyborow;

- tryb postgpowania dotyczacy podziatu czasu nieodptatnego rozpowszechniania w pu-
blicznej telewizji i radiu audycji wyborczych komitetow zarejestrowanych kandydatéw na
Prezydenta;

- tryb przedstawiania przez Panstwowa Komisje Wyborcza informacji, komunikatow i wy-
jasnien zwiazanych z wyborami.

Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita uchwatami:

- terytorialny zasig¢g dziatania okrggowych komisji wyborczych i siedziby komisji;

- regulaminy okregowych i obwodowych komisji wyborczych oraz wzory pieczgci tych
komisji;

- wzory protokotow gltosowania i wynikow glosowania;

- wzor zaswiadczenia dla me¢zow zaufania;

- wzor karty do glosowania oraz zarzadzita druk kart;

- sposOb przechowywania i przekazania kart obwodowym komisjom wyborczym;

- sposob sporzadzenia i przekazania kart do gtosowania do obwodow glosowania utworzo-
nych za granica i na polskich statkach morskich;



- zasady 1 tryb przekazywania wynikéw glosowania i protokolow gltosowania z obwoddw
utworzonych za granica i1 na polskich statkach morskich wtasciwym okrggowym komi-
sjom wyborczym.

Panstwowa Komisja Wyborcza w réznych formach systematycznie wspotdziatata z wta-
Sciwymi ministrami w sprawach wydania przez nich aktow prawnych. Przygotowywane
byly projekty stosownych regulacji, opiniowano projekty, zgtaszano uwagi legislacyjne i
wnioski wynikajace z doswiadczen i praktyki wyborczej. Opisane dziatania Panstwowa
Komisja Wyborcza podejmowata bardzo szybko, by nie op6znia¢ procesu legislacyjnego.
Mimo to komitety wyborcze i organy samorzadowe wykonujace zadania wyborcze, sygna-
lizowaty Panstwowej Komisji Wyborczej przypadki zbyt péznego wydania aktow praw-
nych, dotyczacych zwtaszcza powotania obwodowych komisji wyborczych w kraju i za
granica oraz sposobu sporzadzenia spisu wyborcow.

Rozporzadzenia i uchwaly zostalty ogtoszone w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim, a
takze, w miar¢ potrzeby, podane do publicznej wiadomosci w srodkach masowego przeka-
zu oraz byly udostepniane zainteresowanym w Krajowym Biurze Wyborczym i jego dele-
gaturach wojewodzkich. Teksty ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
regulaminu obwodowej komisji wyborczej i wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej
dla obwodowych komisji wyborczych zostaty przekazane w odpowiedniej liczbie egzem-
plarzy kazdej obwodowej komisji wyborczej. Wykaz uchwat i rozporzadzen stanowi za-
tacznik do sprawozdania.

. Panstwowa Komisja Wyborcza w ramach nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw prawa
wyborczego wydala dla okrggowych i obwodowych komisji wyborczych wytyczne, okre-
slajace ich zadania oraz sposob przygotowania i przeprowadzenia wyborow.

W wytycznych dla okrggowych komisji wyborczych Komisja wskazata m. in. na obowia-
zek nalezytego przeszkolenia obwodowych komisji wyborczych w zakresie przeprowadze-
nia glosowania i ustalenia jego wynikow oraz na udzielenie tym komisjom potrzebnej po-
mocy w wykonywaniu zadan. Dopuszczajac korzystanie z elektronicznego systemu przy
obliczaniu wynikow glosowania w okrggach wyborczych, Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazata na pomocniczy charakter tego systemu i stosowanie go pod szczegoétowa kontrola
okrggowych komisji wyborczych. Uwzgledniajac wnioski pelnomocnikow 5 komitetow
wyborczych postulujacych ,,manualny” sposéb obliczania glosow w wyborach, Panstwowa
Komisja Wyborcza w uzupetnieniu wytycznych polecita okrggowym komisjom wyborczym
dokonanie dodatkowych czynnosci kontrolnych, polegajacych na poréwnaniu danych licz-
bowych z co najmniej 5% protokotéw glosowania w obwodach wybranych losowo lub
wskazanych przez me¢zoéw zaufania, z danymi z tych protokotow wprowadzonymi do sys-
temu elektronicznego, a ponadto - zsumowanie kontrolnie, tradycyjna metoda, glosow od-



danych we wszystkich obwodach na tych 3 kandydatéw, ktorzy uzyskali najwigksza liczbg
gloséw w okregu i poréwnanie tak uzyskanej sumy glosow z obliczeniami wykonanymi
elektronicznie. Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita takze szczegdtowy tryb przekazy-
wania 1 przyjmowania protokotow glosowania od okregowych komisji wyborczych.
Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wytycznych
dla okregowych komisji wyborczych dotyczacych przygotowania i przeprowadzenia wybo-
ré6w Prezydenta RP w 2000 r. jest ogtoszona w Monitorze Polskim Nr 26, poz. 540.

W wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza
wskazala w szczego6lnosci na obowiazek rzetelnego przygotowania si¢ cztonkéw tych ko-
misji do przeprowadzenia glosowania oraz ustalenia wynikoéw glosowania w obwodzie.
Szczegdtowo omowione zostaly zadania komisji dotyczace przyjgcia, przeliczenia i ostem-
plowania kart do glosowania, czynnos$ci przy wydawaniu wyborcom kart do glosowania,
ustawowe warunki waznos$ci glosu, sposéb sporzadzenia protokoldw glosowania i dostar-
czenia protokotow do okrggowych komisji wyborczych.

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 wrze$nia 2000 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych przeprowadzenia i ustalenia wynikdéw
glosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta RP w 2000 r. jest ogloszona w Monitorze
Polskim Nr 27, poz. 551.

Panstwowa Komisja Wyborcza udzielala systematycznie wyjasnien dotyczacych stosowa-
nia przepisOw prawa wyborczego, odpowiadajac na pytania organéw wyborczych, samo-
rzadowych, pelnomocnikéw komitetow wyborczych i wyborcow. Wyjasnienia dotyczyty
m.in. wydawania zaswiadczen o prawie do glosowania, zasad dopisywania wyborcéw do
spisu wyborcow, obowiazku okazywania dokumentu tozsamosci w celu otrzymania karty
do glosowania.

W zwiazku z pytaniami komisji wyborczych o ustalenie wazno$ci glosu oddanego na kar-
cie do glosowania, na ktorej wyborca postawit znaki ,,x” przy wigcej niz jednym nazwisku
kandydata, a nastgpnie zamazat kratki z ,,x”, pozostawiajac ,,x” przy jednym kandydacie,
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze taki sposéb wypetienia karty powoduje nie-
wazno$¢ oddanego na niej glosu i przypomniata, iz w takim wypadku, zgodnie z przepisa-
mi ustawy, wyborca nie moze otrzymac drugiej karty do glosowania.

Przez caly okres przygotowan do wyboréw Panstwowa Komisja Wyborcza 1 Krajowe Biu-
ro Wyborcze udzielali na pi§mie i telefonicznie informacji i wyjasnien w sprawach doty-
czacych wyborow; takich wyjasnien udzielono ok. 500. Takze okrggowe komisje wyborcze
i delegatury wojewddzkie Krajowego Biura Wyborczego udzielaly wyjasnien z zakresu



prawa wyborczego oraz podejmowaly w roznych formach dzialania shuzace nalezytemu
przygotowaniu i przeprowadzeniu wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza, dostrzegajac trudnosci z udzialem w glosowaniu oséb nie-
pelnosprawnych, wystapita z prosba i apelem do przewodniczacych rad gmin i miast, woj-
tow, burmistrzow 1 prezydentdw miast o podjecie wszelkich mozliwych dziatan utatwiaja-
cych tej grupie wyborcoOw udziat w gtosowaniu.

5. Wybory przeprowadzily okre§lone w ustawie komisje wyborcze:
- Panstwowa Komisja Wyborcza,
- okregowe komisje wyborcze,
- obwodowe komisje wyborcze.

Panstwowa Komisja Wyborcza jest stalym organem witasciwym w sprawach przygotowa-
nia, organizacji i przeprowadzania wyborow i referendow. Komisja zostala utworzona na
podstawie przepiséw art. 57 i 62 Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i dziata w sktadzie 9 sedziow: przewodniczacy - Ferdynand Rymarz - sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego; zastepcy przewodniczacego: Jan Kacprzak ™ - sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Stanistaw Kosmal - sgdzia Sadu Najwyzszego; cztonkowie: Stefan Ja-
worski - sgdzia Trybunalu Konstytucyjnego, Andrzej Kisielewicz - sedzia Naczelnego Sa-
du Administracyjnego ’, Andrzej Maczynski - sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, Zbi-
gniew Szonert - sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, Stanistaw Zabtocki - sedzia
Sadu Najwyzszego, Tadeusz Zyznowski - sedzia Sadu Najwyzszego.

W sktad okregowych komisji wyborczych Panstwowa Komisja Wyborcza powotata se-
dziéw zgloszonych przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Zgodnie z ustalonym przez Panstwo-
wa Komisje Wyborcza terytorialnym zasiggiem dziatania okregowych komisji wyborczych,
powolanych zostalo 68 komisji. Panstwowa Komisja Wyborcza przy ustalaniu liczby okre-
gowych komisji kierowata si¢ przestanka sprawnej organizacji wybordéw, przyjmujac zato-
zenie, ze liczba obwodoéw glosowania w kazdym okregu powinna miesci¢ si¢ w granicach
od 250 do 700 obwodow. Zgodnie z ta przestanka w poszczegolnych wojewodztwach usta-
lono nastgpujaca liczbe okregowych komisji: w wojewoddztwie mazowieckim - 9, w woje-
wodztwie matopolskim - 8, w wojewddztwie $laskim - 6, w wojewddztwach: lubelskim,
todzkim 1 wielkopolskim - po 5, w wojewodztwach: dolno$laskim, podkarpackim i za-
chodniopomorskim - po 4, w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, podlaskim, pomor-

“) petni funkcje zastepcy od wrzesnia 2000 r., do tego czasu zastepca byt sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Andrzej Wroblewski, ktory z dniem 29 lipca 2000 r. przeszedt w stan spoczynku i zostat odwolany ze sktadu Komisji;
™) powotany w sktad Panstwowej Komisji Wyborczej z dniem 29 lipca 2000 r. w migjsce s. A. Wroblewskiego.
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skim 1 warminsko-mazurskim - po 3, w wojewodztwach: lubuskim, opolskim i §wigtokrzy-
skim - po 2 komisje.

W sktad kazdej okregowej komisji wyborczej weszto 5 sedzidw, w tym 4 sedzidw zglosit
Minister Sprawiedliwosci, a z urzedu - jako przewodniczacy komisji - wojewoddzki komi-
sarz wyborczy lub jego zastepca. Komisarze wyborczy i zastgpcy komisarzy petnili funkcje
przewodniczacych w 50 okrggowych komisjach wyborczych, w 18 komisjach przewodni-
czacymi byli - zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy - sedziowie wybrani ze sktadu komisji. Ogo-
tem w sktadach komisji pracowato 340 sedziéw: 136 sedziow sadow rejonowych, 174 se-
dziéw sadow okregowych, 26 sedziéw sadow apelacyjnych, 2 sedzidéw Sadu Najwyzszego i
2 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata
6 zmian w sktadach okrggowych komisji wyborczych, spowodowanych rezygnacja czion-
kéw z pracy w komisji

Obwodowe komisje wyborcze zostaty powotane przez zarzady gmin, za granica przez kon-
sulow, a na polskich statkach morskich przez kapitanow statkow. Powotanych zostalo
24.681 obwodowych komisji wyborczych: na obszarze kraju 24.448 komisji, 167 komisji
za granica i 66 komisji na polskich statkach morskich. W sktad obwodowych komisji wy-
borczych weszto 168.925 0sob.

Zgodnie z art. 16 ust. 1-5 ustawy obwodowe komisje wyborcze byly powolywane przez za-
rzady gmin sposrdd osob zgloszonych przez petnomocnikéw komitetow wyborczych; z
urzedu cztonkiem komisji zostawal jeden pracownik samorzadowy wskazany przez woijta,
burmistrza, prezydenta miasta. W sktad kazdej komisji mégt by¢ powotany jeden cztonek
zgloszony przez pelnomocnika kazdego komitetu wyborczego, a jezeli liczba zgloszonych
kandydatéw byta wigksza od ustawowego maksymalnego sktadu komisji (9 os6b) dokony-
wano publicznego losowania jej sktadu. Jezeli natomiast zgloszono liczbe kandydatow
mniejsza od minimalnego sktadu komisji (5 oséb), uzupetnienia komisji do minimalnego
sktadu dokonywat zarzad gminy sposrod wyborcow.

Z informacji przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze nie wszystkie ko-
mitety wyborcze zgtosity kandydatow do sktadéw komisji. Z tego powodu ok. 30% obwo-
dowych komisji wyborczych powotano w minimalnych 5-osobowych sktadach, co miato
miejsce zwlaszcza w obwodach na obszarach wiejskich. W obwodach gltosowania w du-
zych aglomeracjach liczba zgloszonych kandydatéw byla z reguty wigksza, a czgsto prze-
kraczata mozliwy ustawowo maksymalny sktad komisji. W takich sytuacjach zarzady gmin
powotywaly komisje w trybie losowania. Najliczniej byli reprezentowani w komisjach
kandydaci zgloszeni przez pelnomocnikow komitetéw wyborczych Mariana Krzaklew-
skiego i Aleksandra Kwasniewskiego, a takze Jarostawa Kalinowskiego, Andrzeja Leppera
1 Andrzeja Olechowskiego.
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Skargi i interwencje dotyczace powotania obwodowych komisji byly nieliczne i z reguly
dotyczyly udzialu w komisji oséb spokrewnionych ze soba lub ocenionych negatywnie
przez skarzacych. W toku badania tych spraw przez okregowe komisje wyborcze zarzuty
zawarte w skargach znajdowaly nierzadko potwierdzenie. Rozpatrujac skargi okregowe
komisje wyborcze nie mogly bada¢ zasadnosci zarzutéw dotyczacych cztonkéw obwodo-
wych komisji, jesli posiadali oni prawa wyborcze, a sposob ich zgloszenia i powotania nie
naruszal przepiséw prawa.

Sktady komisji wyborczych zostaly podane do publicznej wiadomosci w formie okreslonej
W ustawie, tj. w sposOb zwyczajowo przyjety (np. przez wywieszenie na tablicach oglo-
szen).

Wedtug informacji wielu okrggowych komisji wyborczych niektére komitety wyborcze
wskazywaly swoich kandydatow do obwodowych komisji bez nalezytego rozeznania co do
przydatnosci tych kandydatéw. Znalazto to potwierdzenie w sktadanych rezygnacjach
cztonkow z pracy w komisjach, w malym naktadzie pracy oraz zainteresowaniu wielu
cztonkéw komisji przepisami prawa wyborczego i procedur wyborczych.

. Zgodnie z art. 22 ustawy zasada bylo przeprowadzenie gtosowania w stalych obwodach
glosowania utworzonych na podstawie przepisow Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatdéw i sejmikoéw wojewddztw dla wyborow samorzadowych w 1998 r. Zmiana w po-
dziale na obwody mogta by¢ dokonana z powodu zmiany liczby mieszkancéw w gminie
lub granic gminy, a takze z ustawowego obowiazku utworzenia obwodéw w zakladach
karnych i aresztach $ledczych oraz w szpitalach i zakladach pomocy spolecznej, w ktorych
przebywalo przed dniem wybordéw co najmniej 50 wyborcéw. Ponadto, na podstawie art. 5
ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta oraz niektorych innych ustaw, mozna byto
dokonywac¢ takze zmian w podziale na obwody z innych przyczyn, np. z powodu zmiany
potaczen komunikacyjnych, warunkow lokalowych lub w celu zachowania wigzi spotecz-
nosci lokalnych.

Generalnie obwody glosowania zostaly utworzone prawidtowo i w terminie, jedynie w kil-
ku wypadkach rady gmin nie dopetily w tym zakresie wymagan ustawowych. W tych
sprawach stosowne dziatania - na podstawie art. 22 ust. 6 ustawy - na wniosek okrggowych
komisji wyborczych podjeli wtasciwi wojewodowie.

Obwody glosowania dla obywateli polskich przebywajacych za granica oraz na polskich
statkach morskich przebywajacych w podrozy utworzyli - zgodnie z art. 23 ustawy - odpo-
wiednio Minister Spraw Zagranicznych i Minister Transportu i Gospodarki Morskie;j.

Utworzono tacznie 24.681 obwodow glosowania, w tym 24.448 obwoddéw na obszarze kra-
ju, 167 obwodow za granica i 66 na polskich statkach morskich. W stosunku do liczby sta-
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tych obwodéw utworzonych dla wyborow do organdéw samorzadowych w 1998 r., liczba
obwodow glosowania w wyborach Prezydenta zwigkszyla si¢ o ponad 900 obwodow.

Panstwowa Komisja Wyborcza i okregowe komisje wyborcze udzielalty w miare potrzeby
wyjasnien w sprawach obwodéw glosowania, wskazujac wojtom, burmistrzom, prezyden-
tom miast w szczegdlnosci na obowiazek zapewnienia wyborcom informacji o granicach
obwodow i miejscach glosowania. Rozplakatowano obwieszczenia, a takze w innych for-
mach zapewniono informacj¢ o obwodach. Wedlug danych przekazanych Panstwowe;j
Komisji Wyborczej obwieszczenia byly rozplakatowane w terminie wymaganym kalenda-
rzem wyborczym, a w wielu gminach informacje o lokalach i godzinach glosowania poda-
no takze w lokalnej prasie, na tablicach ogloszen oraz wywieszono w budynkach mieszkal-
nych. Okrggowe komisje wyborcze i Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymaty jednak sy-
gnaty o niewystarczajacej liczbie rozplakatowanych obwieszczen 1 informacji, zwlaszcza w
duzych miastach. Okregowe komisje kontrolowaty i podejmowaty w tych sprawach inter-
wencje w urzgdach gmin.

. W ustawowym trybie i terminie zostaly sporzadzone i udostgpnione spisy wyborcéw, o
terminach ich udostgpnienia informowano wyborcow. Ogdétem w spisach ujeto 29.122.304
osoby w tym za granicg 69 625 o0sob, na polskich statkach 2310 oséb. Zainteresowanie wy-
borcoOw sprawdzaniem czy ich nazwiska zostaly umieszczone w spisach byto znikome. Z
danych zgromadzonych w Panstwowej Komisji Wyborczej wynika, ze w przewazajacej
liczbie gmin spisy zostaty sporzadzone prawidtowo i z nalezyta staranno$cia. Wptywaty
natomiast liczne uwagi na nieprawidtowosci w spisach wyborcow w szpitalach. Spisy w
tych obwodach sporzadza si¢ na podstawie przekazanych przez administracje szpitali wy-
kazdéw 0sob, ktore beda przebywac w danej placowce w dniu wyboréw. W niektérych szpi-
talach wykazy nie byly aktualizowane, w rezultacie czego obejmowaty nazwiska wybor-
cow, ktérzy opuscili szpitale przed dniem wyborow. Wyborcy ci nie mogli gtosowaé w
miejscu swojego zamieszkania. W zglaszanych w tych sprawach skargach wyborcy wska-
zywali na potrzebe dokonania zmiany w procedurze wyborczej np. przez wydawanie przez
administracje¢ szpitali wyborcom wypisywanym ze szpitali za§wiadczen o prawie do gto-
sowania. Zgtaszano takze postulaty, w tym rdwniez przez komisje wyborcze, o dopuszcze-
nie do glosowania wyborcoéw, ktorzy bezposrednio przed dniem glosowania przybyli do
szpitali, przez dopisanie ich do spisu z urzedu.

Whptlyneto takze wiele uwag i interwencji (podobnie jak w innych wyborach) od wyborcow
zamieszkujacych czasowo na obszarze gminy. Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy, w spisie
umieszcza si¢ z urzedu wyborcoOw stale zamieszkatych w gminie, natomiast pozostali wy-
borcy wpisywani sa do spisu na wlasny wniosek (zgodnie z art. 31 ustawy). Mogli by¢ oni
roéwniez na swoj wniosek wpisani do statego rejestru wyborcéw prowadzonego w gminie,
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ktory stanowi podstawe sporzadzenia spisu. Te procedury nie sa jednak dostatecznie znane
wyborcom, a takze przez wielu wyborcow nie sa akceptowane. Argumentuja oni, ze fakt
czasowego przebywania na danym terenie np. dtuzej niz 2 miesiace, powinien by¢ wystar-
czajaca przestanka do traktowania ich jako wyborcow tej gminy.

Organy wyborcze i urzedy wielu gmin staraty si¢ zapewni¢ wyborcom w réznych formach
informacj¢ w tym zakresie, m.in. apelowano o sprawdzanie spiséw, informowano w prasie
lokalnej o mozliwos$ci i warunkach dopisania si¢ do rejestru wyborcoéw i spisu wyborcow
itp. Panstwowa Komisja Wyborcza, w specjalnym komunikacie podanym w ogdlnopol-
skich programach telewizji publicznej i publicznego radia przypomniata wyborcom o moz-
liwosci ztozenia wniosku w sprawie dopisania do spisu wyborcOw w miejscu czasowego
pobytu oraz o terminie dokonania tej czynno$ci. Lacznie z mozliwo$ci dopisania si¢ do
spisoOw przez wyborcoOw czasowo przebywajacych w danej gminie badz nie majacych miej-
sca zamieszkania skorzystato ponad 33 tys. osob.

Zgodnie z ustawa, do czasu przekazania spisow obwodowym komisjom wyborczym byty
one aktualizowane w urzedach gmin. Wyborcom zmieniajacym miejsce pobytu przed
dniem wyborow wydawano na ich wniosek zaswiadczenia o prawie do gtosowania upraw-
niajace do glosowania w miejscu ich pobytu w dniu wyborow. Wydano ponad 79 tys. ta-
kich zaswiadczen.

1. Zglaszanie i rejestracja komitetow wyborczych i kandydatow na Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej

1. Panstwowa Komisja Wyborcza od dnia ogloszenia postanowienia Marszatka Sejmu o wy-
borach do 45 dnia przed dniem wyboréw przyjmowata zgloszenia komitetow wyborczych
kandydatow na Prezydenta. Przyjmowanie zgloszen i rejestrowanie komitetow odbywato
si¢ wedtug ustalonych wczesniej zasad, ktore byly opublikowane w ,,Przegladzie Wybor-
czym” Nr 6/2000 w wydawanym przez Krajowe Biuro Wyborcze, a takze udostepniane za-
interesowanym przez Krajowe Biuro Wyborcze.

W ustawowo okre§lonym terminie, do dnia 14 sierpnia 2000 r. do Panstwowej Komisji
Wyborczej zostaty ztozone zgloszenia o zarejestrowanie 23 komitetow wyborczych kandy-
datéw na Prezydenta. Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowata 21 komitetow wybor-
czych, a odmowita rejestracji 2 komitetow wyborczych. Czynno$ci zwigzane z badaniem
prawidtowosci zgloszen komitetow byly podejmowane i wykonywane niezwlocznie po
whniesieniu zgloszen i rozpoczety si¢ z dniem 20 czerwca 2000 r.

Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowata w kolejnosci zgloszen komitety wyborcze
kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:

- Dariusza Macieja Grabowskiego,
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- Andrzeja Olechowskiego,

- Tadeusza Adama Wileckiego,

- Piotra Ikonowicza,

- Jana Lopuszanskiego,

- Andrzeja Leppera,

- Marka Ciesielczyka,

- Aleksandra Kwasniewskiego,

- Lecha Watgsy,

- Mariana Krzaklewskiego,

- Janusza Korwin-Mikke,

- Bogdana Pawlowskiego,

- Jana Ferdynanda Olszewskiego,

- Mariana Antosza,

- Jarostawa Kalinowskiego,

- Bogustawa Ignacego Rybickiego,
- Bolestawa Tejkowskiego,

- Mariana Romualda Rembelskiego,
- Mieczystawa Jozefa Pawlaka,

- Krystyny Stanistawy Gorniak,

- Zbigniewa Antoniego Wesotowskiego.

Zgodnie z ustawowym obowiazkiem (art. 40b ust. 1 ustawy), Panstwowa Komisja Wybor-
cza przekazywata niezwlocznie ,,0§wiadczenia lustracyjne” kandydatow zarejestrowanych
komitetow wyborczych Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Komunikaty o zarejestrowaniu komitetow wyborczych byly systematycznie oglaszane w
»Monitorze Polskim” oraz podawane w dzienniku ,,Rzeczpospolita” (art. 40f ustawy).

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita wady w zgloszeniach 2 komitetow wyborczych
kandydatéw na Prezydenta: Adama Jagly i Mariana Zdzistawa Zubka. Polegaly one m.in.
na braku dokumentu o utworzeniu komitetu wyborczego i ustanowieniu petnomocnika
komitetu, podaniu niepelnych danych kandydata, braku wymaganej liczby 1000 podpisow
0sOb popierajacych kandydata. Panstwowa Komisja Wyborcza, wskazujac wady zglosze-
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nia, uchwatami z dnia 16 sierpnia 2000 r. wezwata komitety do ich usunigcia w terminie 3
dni. Wobec nieusunigcia w tym terminie wskazanych wad, Panstwowa Komisja Wyborcza
w dniu 21 sierpnia 2000 r. podjeta uchwaly o odmowie rejestracji komitetow wyborczych
tych kandydatow.

Panstwowa Komisja Wyborcza poinformowala jednoczes$nie Prokuratora Rejonowego dla
dzielnicy Warszawa Srodmiescie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa, polegajacego na
dopuszczeniu si¢ falszerstwa w wykazie z podpisami obywateli popierajacych zgloszenie
komitetu wyborczego kandydata Adama Jagty.

Po uptywie terminu do dokonywania zgloszen komitetow wyborczych, w dniu 16 sierpnia
2000 r. wptyneto do Panstwowej Komisji Wyborczej, nadane listem poleconym w dniu 14
sierpnia 2000 r., zgloszenie do zarejestrowania komitetu wyborczego kandydata na Prezy-
denta Jerzego Izdebskiego.

Z powodu wniesienia zgloszenia po uptywie terminu przewidzianego w ustawie, Panstwo-
wa Komisja Wyborcza uchwatla z dnia 16 sierpnia 2000 r. odmoéwita rejestracji tego komi-
tetu. Na uchwal¢ o odmowie rejestracji zostala wniesiona w trybie art. 40d ust. 3 ustawy,
skarga do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy - [zba Administracyjna Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2000 r. odrzucit skarge, dokonujac w uza-
sadnieniu orzeczenia wyktadni art. 40c ust. 4 ustawy co do terminu zgloszenia komitetu
wyborczego do zarejestrowania.

. Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita w dniu 29 czerwca 2000 r. zasady przyjmowania
zgloszen 1 rejestracji kandydatow na Prezydenta i zapoznata z nimi pelnomocnikow zainte-
resowanych komitetow wyborczych. Petnomocnicy zarejestrowanych komitetow do dnia
24 sierpnia 2000 r. do godz. 24.00 mogli w Panstwowej Komisji Wyborczej dokonywaé
zgloszen kandydatéw. Panstwowa Komisja Wyborcza sprawdzata, czy zgloszenie spetnia
warunki formalne, badata na podstawie dostepnych urzedowo dokumentow zgodnos¢ za-
wartych w zgloszeniu danych kazdego kandydata dotyczacych tozsamos$ci, miejsca za-
mieszkania 1 pracy, wyksztalcenia i wykonywanego zawodu, cztonkostwa we wskazanej
partii politycznej oraz czy zostato poparte podpisami co najmniej 100 tys. obywateli.

Wykazy obywateli popierajacych kandydatow byly ponadto sprawdzane w zakresie spel-
nienia warunkow ustawowych. Przy czynno$ciach sprawdzajacych mogli by¢ obecni pel-
nomocnicy komitetow wyborczych badz upowaznione przez nich osoby. Pelnomocnicy ko-
rzystali z tej mozliwosci. Sprawdzano kazda stron¢ wykazu badajac, czy jest oznaczona
nazwa komitetu wyborczego oraz, czy sa prawidlowo wypetnione wszystkie rubryki wyka-
zu zgodnie z wymaganiami art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy. W przypadkach wzbudzajacych
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watpliwosci co do wiarygodnos$ci danych, Komisja przekazywata je do sprawdzenia z da-
nymi zarejestrowanymi w systemie PESEL.

Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita, ze wszyscy kandydaci na Prezydenta zgloszeni do
rejestracji uzyskali wymagane ustawowo poparcie 100 tys. obywateli i zarejestrowata, w
kolejnosci zgloszen, nastgpujacych 13 kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej:

- Andrzeja Leppera

- Dariusza Macieja Grabowskiego

- Janusza Ryszarda Korwin — Mikke

- Jarostawa Kalinowskiego

- Aleksandra Kwasniewskiego

- Andrzeja Mariana Olechowskiego

- Bogdana Pawtowskiego

- Lecha Walgse

- Tadeusza Adama Wileckiego

- Mariana Krzaklewskiego

- Jana Lopuszanskiego

- Jana Ferdynanda Olszewskiego

- Piotra Ikonowicza.

3. Stosownie do art. 43 ust. 1 i 2 ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza uchwalg z dnia 4
wrzesnia 2000 r. sporzadzita list¢ kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
wyborach zarzadzonych na dzien 8 pazdziernika 2000 r. Lista zarejestrowanych kandyda-
tow zostala podana do publicznej wiadomos$ci na konferencji prasowej. Ponadto zostala
ogloszona w telewizji i radiu oraz opublikowana w prasie codziennej. Uchwata Panstwo-
wej Komisji Wyborczej w tej sprawie jest ogloszona w Monitorze Polskim z dnia 14
wrzesnia 2000 r. Nr 27, poz. 549. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z da-
nymi o zarejestrowanych kandydatach zostalo w ustawowym terminie do 18 wrze$nia
2000 r. rozplakatowane na obszarze kraju, a takze przekazane przez wlasciwe okregowe
komisje wyborcze konsulom oraz kapitanom polskich statkow morskich.

4. Na podstawie art. 44 ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza uchwata z dnia 4 pazdzierni-
ka 2000 r. skreslita z listy kandydatow Jana Ferdynanda Olszewskiego, ktory wycofat
zgode na kandydowanie. Informacja o skresleniu byta kilkakrotnie podana do publiczne;j
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wiadomosci w $rodkach masowego przekazu, w tym w formie komunikatu w programach
ogolnopolskich TVP S.A. i PR S.A. Poniewaz skre$lenie kandydata z listy nastapito po
wydrukowaniu kart do gtosowania, nazwisko skreslonego kandydata pozostato na kartach.
Panstwowa Komisja Wyborcza podata o tym informacje w srodkach masowego przekazu
oraz w formie obwieszczenia. Obwieszczenie zawierato informacj¢ o skresleniu kandyda-
ta oraz o warunkach waznosci glosu oddanego na karcie ze skreslonym nazwiskiem tego
kandydata. Przekazujac obwieszczenie okrggowym komisjom wyborczym Panstwowa
Komisja Wyborcza nakazata jego rozplakatowanie we wszystkich lokalach wyborczych, w
tym takze w miejscach zapewniajacych tajnos¢ glosowania.

I11. Kampania wyborcza

1. Do Panstwowej Komisji Wyborczej wptyneto wiele pytan od komitetow wyborczych i
stacji telewizyjnych w sprawach stosowania przepisoéw ustawy w zakresie prowadzenia
kampanii wyborczej w §rodkach masowego przekazu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazata w tych sprawach stanowisko i1 udzielata wyja-
$nien i opinii.

Odpowiadajac na pytanie petnomocnika Komitetu Wyborczego Aleksandra Kwasniew-
skiego, dotyczace finansowania kampanii wyborczej kandydujacego Prezydenta, w kon-
tek$cie przystugujacych mu uprawnien w zakresie ochrony osobistej i zwiazanego z tym
korzystania ze srodkéw transportu. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita w tej sprawie
poglad, ze jest mozliwe i1 celowe rozdzielenie czynno$ci wykonywanych przez urzeduja-
cego Prezydenta na takie, ktore sa zwiazane wytacznie z prowadzeniem kampanii wybor-
czej w zwiazku z kandydowaniem w wyborach i na takie, ktore sa zwiazane ze sprawowa-
niem urzedu Prezydenta. Przepisy ustawy nie przewiduja dla komitetu wyborczego urze-
dujacego Prezydenta odstepstw od zasad finansowania kampanii wyborczej, w szczego6l-
nosci okreslonych w art. 86 ustawy. Komisja podkreslita jednoczesnie, iz przepisy ustawy
nie wylaczaja, w zwiazku z prowadzona kampania wyborcza, przystugujacych kandyduja-
cemu ponownie na ten urzad Prezydentowi, uprawnien w zakresie ochrony osobistej. Ma-
jac na uwadze konieczno$¢ respektowania zasad dotyczacych finansowania kampanii wy-
borczej oraz zachowania zgodnosci tych zasad z prawem Prezydenta do ochrony osobistej,
Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta stanowisko, ze koszty uzycia $rodka transportu
przez kandydujacego ponownie Prezydenta w celu prowadzenia kampanii wyborczej po-
winny by¢ ponoszone przez komitet wyborczy. Komitet wyborczy kandydata nie kwestio-
nowal powyzszego rozstrzygnigcia Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Do Panstwowej Komisji Wyborczej wptynely pytania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji oraz Zarzadu TVN sp. z 0.0. w sprawie rozumienia pojecia ,,audycje wyborcze” w kon-
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tekscie art. 83a ustawy. Bylo to zwiazane z wyrazanym przez niektore komitety wyborcze
pogladem, iz uprawnione jest rozroznienie poj¢¢ ,,audycja wyborcza” i ,,reklama” na rzecz
kandydata i w zwiazku z tym emisja reklam jest dozwolona na zasadach ogo6lnych. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinig, ze audycja wyborcza w rozumieniu art. 83a
ustawy jest kazda forma odptatnego wykorzystania czasu antenowego przez komitet wy-
borczy w ramach prowadzonej kampanii wyborczej na rzecz kandydata na Prezydenta. Za
taka interpretacja przemawiaja rowniez pojecia ,,audycja” i ,,reklama” zawarte w ustawie z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 66, poz. 335 ze zm.; art. 4 pkt 5
i 6). Oznacza to, ze wszelkie audycje wyborcze komitetéw wyborczych moga by¢ rozpo-
wszechniane odplatnie w programach nadawcoéw publicznych i niepublicznych wylacznie
w okresie od 15 dnia przed dniem wyboréw do zakonczenia kampanii wyborcze;.

Poniewaz mimo tych wyjasnien w Telewizji Polsat nadawano audycje reklamujace niekto-
rych kandydatéw, Panstwowa Komisja Wyborcza dwukrotnie podata do publicznej wia-
domosci w telewizji publicznej i prasie komunikat przypominajacy zasady emitowania au-
dycji wyborczych tj., ze wszelkie odptatne audycje wyborcze komitetow wyborczych, w
tym reklamy promujace kandydatow, moga by¢ rozpowszechniane w programach telewi-
zyjnych 1 radiowych wylacznie od 15 dnia przed dniem wyboréw do zakonczenia kampa-
nii wyborczej, a nierespektowanie tych zasad jest naruszeniem przepisOw ustawy o wybo-
rze Prezydenta.

Na pytanie Telewizji Polskiej S.A. dotyczace formuty wiasnych telewizyjnych programow
wyborczych prezentujacych niektorych kandydatéw na Prezydenta, Panstwowa Komisja
Wyborcza zajeta stanowisko i1 przekazata je autorom pytania oraz pelnomocnikom komite-
tow wyborczych, iz zarowno z konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa,
jak 1 przepisow art. 83 i 83a ustawy wynika, ze wszyscy kandydaci na Prezydenta RP maja
rowne prawo do udziatu takze w autorskich programach publicznych nadawcow telewi-
zyjnych. Prezentowanie zatem niektorych tylko kandydatow moze spotka¢ si¢ z zasadnym
zarzutem naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich kandydatoéw na Prezydenta
w okresie kampanii wyborcze;.

Rozstrzygajac watpliwosci zgloszone przez Telewizje Polska S.A. dotyczace odpowie-
dzialnosci nadawcy za tres¢ audycji wyborczych, Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasni-
ta, iz Telewizja ma obowiazek rozpowszechniania nieodptatnie audycji wyborczych o ta-
kiej tresci, jaka przygotuja komitety wyborcze. Ingerencja w tre$¢ audycji moze wynikac
tylko z prawomocnego orzeczenia sadu. Telewizja Polska bez prawomocnego orzeczenia
sadu nie moze wigc ingerowac¢ w tre$¢ audycji, a takze w jej czas. Ustawowy zakaz inge-
rencji w czas audycji komitetu wyborczego oznacza, ze zabroniona jest taka ingerencja,
ktora naruszataby tre$¢ audycji integralnie zwiazang z czasem audycji wyborczej przystu-
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gujacej danemu komitetowi wyborczemu w kazdym bloku audycji wyborczych. Jezeli jed-
nak komitet wyborczy dostarczy audycje, ktorej czas emisji jest dluzszy od czasu przystu-
gujacego w danym bloku audycji, Telewizja Polska powinna niezwlocznie wezwaé komi-
tet wyborczy do usunigcia tej wady przed terminem emisji audycji. W razie niespetnienia
tego warunku emisja audycji wyborczej powinna by¢ przerwana po uptywie czasu przy-
stugujacego danemu komitetowi w tym bloku, z podaniem odbiorcom informacji o przy-
czynie przerwania emisji. O stanowisku Panstwowej Komisji Wyborczej zostali poinfor-
mowani pelnomocnicy komitetow wyborczych.

W zwiazku z uwagami zglaszanymi przez pelnomocnikéw niektorych komitetoéw wybor-
czych, dotyczacymi wymogu ztozenia tasmy z audycja na 24 godziny przed jej emisja
(zgodnie z § 9 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 31 sierpnia
2000 r. w sprawie trybu postgpowania dotyczacego podziatu czasu nieodplatnego rozpo-
wszechniania audycji wyborczych, zakresu rejestracji, sposobu przygotowania i emisji
tych audycji oraz sposobu emisji audycji wyborczych w wyborach Prezydenta RP - Dz. U.
Nr 73, poz. 854), Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze taki termin dostarczenia
materialdéw audycji wyborczych jest podyktowany wytacznie wzgledami technicznymi i
wynika z potrzeby ustalenia wlasciwego pod wzgledem technicznym przygotowania audy-
cji do emisji.

W odpowiedzi na kolejne watpliwosci Telewizji Polskiej S.A. dotyczace wymiaru czasu
na odptatne rozpowszechnianie audycji wyborczych przewidzianych w art. 83a ust. 1
ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza zajgla stanowisko, ze zgodnie z tym przepisem
wymiar czasu na te audycje nie moze przekroczy¢ 15% lacznego czasu przyznanego da-
nemu komitetowi na audycje wyborcze nieodptatnie rozpowszechniane. Czas audycji roz-
powszechnianych odptatnie w radiu i telewizji obliczany jest oddzielnie, odpowiednio w
radiu i telewizji, na podstawie wymiaru czasu przystugujacego na rozpowszechnianie nie-
odptatne. W zwiazku z tym inny jest wymiar czasu na odptatne audycje wyborcze w radiu,
a inny w telewizji. Komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej wyjasniajacy te kwestie
zostal podany do wiadomos$ci w mediach oraz przekazany Krajowej Radzie Radiofonii 1
Telewizji.

Panstwowa Komisja Wyborcza udzielita takze wielu wyjasnien w sprawach szczegoto-
wych dotyczacych m. in. prezentowania w $rodkach masowego przekazu kandydatow na
Prezydenta petniacych jednoczes$nie funkcje publiczne, prowadzenia kampanii wyborczej
bez zgody komitetu wyborczego, zakresu ochrony kandydatow przed upowszechnianiem o
nich nieprawdziwych informacji, o§wiadczen kandydatéw o ich stanie majatkowym, ozna-
czania plakatéw i materialow agitacyjnych informacja od kogo pochodza.
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2. W zwiazku z zamiarem prowadzenia przez Pracowni¢ Badan Spotecznych w Sopocie
sondazu przed lokalami wyborczymi w celu ustalenia wstgpnych nieoficjalnych wynikow
glosowania dla potrzeb Telewizji Polskiej, Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, iz
czynno$ci zwigzane z organizowaniem i przeprowadzeniem badan nie moga powodowaé
naruszenia ustawowego zakazu wynikajacego z art. 77 ustawy. Badania nie moga by¢ za-
tem prowadzone w lokalach obwodowych komisji wyborczych ani na terenie budynkow,
w ktorych si¢ one znajduja. Cztonkowie komisji wyborczych nie moga uczestniczy¢ w ba-
daniach, ani udziela¢ pomocy w czynno$ciach wykonywanych przez ankieteréw. Wyniki
badan sondazowych moga by¢ podane do wiadomos$ci po zamknigciu lokali wyborczych
tj. po godz. 20.00.

3. W dniu glosowania i w dniach nastgpnych Panstwowa Komisja Wyborcza otrzymata licz-

ne informacje o nadaniu w dniu 7 pazdziernika 2000 r. przez stacjg telewizyjna ,,Super 1”
programu z udzialem kandydata na Prezydenta Mariana Krzaklewskiego, ktory zawierat
elementy agitacji na rzecz tego kandydata. Audycja ta byla ogladana w wielu regionach
kraju, w formie przekazu satelitarnego lub za posrednictwem telewizji kablowych. Emisja
audycji w tym czasie stanowi naruszenie przez nadawce i stacje retransmitujace zakazu
okreslonego w art. 77 ust. 1 ustawy i wypelnia znamiona wykroczenia z art. 88b tej usta-
wy.
Panstwowa Komisja Wyborcza zwrocila si¢ w zwiazku z tym do Krajowej Rady Radiofo-
nii 1 Telewizji o ustalenie w trybie nadzoru koncesyjnego nadawcy, miejsca emisji audycji
1 stacji retransmitujacych ja oraz powiadomienia o tym wilasciwych organdéw. O narusze-
niu ciszy wyborczej przez Telewizj¢ Super 1 (telewizja kablowa TOYA), ktéora w dniu 7
pazdziernika 2000 r. po godz. 22.00 pokazata program wyborczy ,,Strategia zwycigstwa” z
udzialem kandydata Mariana Krzaklewskiego, przekazat takze informacj¢ wyborca z Lo-
dzi. Powiadomit on réwniez o tym fakcie Wojewodzka Komendg Policji w Lodzi.

Okreggowa Komisja Wyborcza Nr 5 w Bydgoszczy otrzymata informacje o kolportowaniu
wktadki ,,Trybuna Pomorza i Kujaw” (w wydaniu drugim ,,Trybuny” z dnia 7-8 pazdzier-
nika 2000 r.) zawierajacej tresci agitujace za kandydatura Aleksandra Kwasniewskiego.

Sztaby wyborcze Komitetu Wyborczego kandydata na Prezydenta Mariana Krzaklewskie-
go, a takze wyborcy ztozyli informacje o kolportowaniu w dniu 7 pazdziernika 2000 r. do-
datku ,,Tele — Magazyn” z ptatnym ogloszeniem Komitetu Wyborczego Aleksandra Kwa-
$niewskiego (m. in. w Lodzi, Szczecinie, Zielonej Gorze, Gorzowie Wielkopolskim). Pan-
stwvowa Komisja Wyborcza zalecita okrggowym komisjom wyborczym dokonanie szcze-
gotowych ustalen w tych sprawach i w razie potwierdzenia zdarzen, powiadomienie wia-
sciwych organdow o popetnieniu wykroczenia z art. 88b ustawy.
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Na terenie woj. lubuskiego patrol policji stwierdzit, ze przewodniczacy obwodowej komi-
sji wyborczej w gminie Rzepin przewozit w swoim samochodzie ,,plakaty wyborcze szka-
lujace Prezydenta A. Kwasniewskiego”; miato to miejsce przed otwarciem lokalu wy-
borczego, po przestuchaniu zostal on zwolniony i wykonywat czynno$ci w komisji wybor-
czej. Dochodzenie w tej sprawie prowadzi Prokuratura Rejonowa w Stubicach.

Okregowej Komisji Wyborczej Nr 43 w Bialymstoku sygnalizowano o naruszeniu ciszy
wyborczej przez lokalne Radio PLUS, za$ Okregowej Komisji Wyborczej Nr 18 w Siera-
dzu — o wzajemnym zaklejaniu plakatow wyborczych kandydatow M. Krzaklewskiego i
A. Kwasniewskiego.

1V. Przebieg glosowania oraz ustalenie wynikow glosowania w obwodach

1. Lokale wyborcze zostaly przygotowane zgodnie z wymaganiami ustawowymi i wytycz-
nymi Panstwowej Komisji Wyborczej; wigkszo$¢ z nich znajdowata si¢ w budynkach uzy-
tecznosci publicznej (szkotach, przedszkolach, domach kultury itp.). Byly one nalezycie
oznakowane i odpowiednio wyposazone. Wywieszone w nich byly: obwieszczenia o ob-
wodach glosowania, o liscie kandydatow na Prezydenta, informacja o sposobie gtosowa-
nia i warunkach waznos$ci gltosu, obwieszczenie o skreslonym z listy kandydacie na Prezy-
denta oraz o warunkach waznosci glosu oddanego na karcie do glosowania z nazwiskiem
skreslonego kandydata. We wszystkich lokalach znajdowaty si¢ pomieszczenia za ostona
badz miejsca zapewniajace zachowanie tajnosci gtosowania.

Komisje wyborcze kontrolowaty przygotowanie lokali i w razie potrzeby podejmowaty
interwencje w tych sprawach u wdjtow, burmistrzow, prezydentéw miast i gospodarzy
obiektow. Przypadki nienalezytego przygotowania lokali wyborczych byly nieliczne. Po-
legatly one m. in. na lokalizowaniu kilku komisji obwodowych w jednym budynku co po-
wodowalo dezorientacj¢ wyborcow, sytuowaniu lokalu wyborczego na pigtrze budynku,
na zbyt matych rozmiarach lokali wyborczych utrudniajacych nalezyte rozmieszczenie
urzadzen (urn, parawanow, stotéw dla komisji, miejsc dla m¢zow zaufania).

Mimo apeli Panstwowej Komisji Wyborczej i znanych powszechnie trudnosci dotycza-
cych glosowania wyborcoOw niesprawnych, podjgte przez gminy dziatania dla utatwienia
tym wyborcom dostepu do lokali glosowania nie byly w pelni skuteczne. Zapewniono
wprawdzie pomoc, zwlaszcza w miastach, ale ograniczata si¢ ona w zasadzie do zorgani-
zowania $rodkow transportu, natomiast do rzadkosci nalezaly inne formy pomocy np. za-
pewnienie podjazdu, czy wniesienie wozka inwalidzkiego itp.

Przygotowania do otwarcia lokali wyborczych rozpoczety si¢ 8 pazdziernika, na ogdt
przed godzing 5.00. Obwodowe komisje wyborcze otrzymaty spisy wyborcéw, karty do
glosowania, formularze protokotéw do gltosowania i pieczgci. Komisje policzyly i ostem-
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plowatly karty do glosowania, sprawdzity i opieczgtowaly urng wyborcza, roztozyty spisy
wyborcow.

W przeddzien glosowania i w dniu glosowania okregowe komisje wyborcze petnity dyzu-
ry w celu udzielania pomocy i informacji obwodowym komisjom wyborczym i wyborcom.
Dyzury pelnione byly takze w urzgdach gmin, przede wszystkim w dziatach ewidencji
ludno$ci. W wielu urzedach wydawane byly wyborcom, az do dnia glosowania, za§wiad-
czenia o prawie do gtosowania i aktualizowano spisy. W tym samym czasie dyzury pehili
takze czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

. Lokale wyborcze byly otwarte od godz. 6.00 do 20.00. Otwarcie lokali i glosowanie prze-
biegalo w zasadzie bez wydarzen zakldcajacych jego przebieg. W pojedynczych obwo-
dach wystapily przypadki niedostarczenia nalezytej ilosci kart do gtosowania, ostemplo-
wania kart do glosowania niewlasciwa pieczgcia, krotkie przerwy w dostawie pradu,
drobne incydenty o charakterze porzadkowym. Np. w dwdch obwodach glosowania w
gminach Koczala i Damnica, na obszarze dziatania Okrggowej Komisji Wyborczej Nr 48
w Stupsku, dostarczono mniejsza liczbe kart do glosowania niz liczba wyborcéw - odpo-
wiednio o 135 i 498 kart; brakujace karty uzupetniono z rezerwy. W Busku — Zdroju
(Okrggowa Komisja Wyborcza Nr 56 w Kielcach) z powodu przybycia do glosowania
wyborcow z za§wiadczeniami, z rezerwy dostarczono 300 kart do glosowania. W gminie
Zarki w 8 obwodach ostemplowano karty do gtosowania pieczecia komisji do spraw refe-
rendum. Okrggowa Komisja Wyborcza Nr 52 w Czgstochowie w podjete] w tej sprawie
uchwale uznatla, ze ostemplowanie kart niewtasciwymi pieczg¢ciami nie wptywa na waz-
no$¢ glosu i zalecita jednoczesnie, aby protokoly gtosowania byly opatrzone wlasciwymi
pieczeciami. Podobna sytuacja miata miejsce w 3 obwodach glosowania w gminie Punsk.
Wobec stwierdzenia tego faktu zanim wyborcy przybyli do glosowania, Okrggowa Komi-
sja Wyborcza Nr 45 w Suwatkach polecita wycofanie mylnie ostemplowanych kart w
liczbie 1641 i przekazanie ich w depozyt wojtowi gminy. Na ich miejsce dostarczono od-
powiednia liczbe kart z rezerwy. Réwniez w 3 obwodach w gminie Zakopane, Okregowa
Komisja Wyborcza Nr 26 w Nowym Targu spowodowala wycofanie ok. 2300 kart ostem-
plowanych niewtasciwa pieczecia a zastgpiono je kartami z rezerwy. W jednym z obwo-
dow glosowania w woj. t6dzkim komisja obwodowa wykreslita na 550 kartach do gloso-
wania nazwisko kandydata skreslonego z listy kandydatow (J. F. Olszewskiego). Okrggo-
wa Komisja Wyborcza Nr 15 w Lodzi w podjetej w tej sprawie uchwale polecita wycofa-
nie tych kart i zastapienie ich kartami z rezerwy. W kilku obwodach nastapity krotkie
przerwy w dostawie energii elektrycznej np. w 1 obwodzie w gm. Stubno (Przemysl) i w 2
obwodach nr 37 i 38 w Szczecinie. W obwodzie nr 37 glosowanie odbywato si¢ bez prze-
rwy przy $wiecach, w obwodzie nr 38 przerwano glosowanie na 30 min. przedtuzajac je
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po usunigciu awarii do godz. 20.30. W nielicznych obwodach odnotowano incydenty nie
powodujace jednak wigkszych zakldcen w przebiegu glosowania. Np. na terenie wiasci-
wosci Okregowej Komisji Wyborczej nr 54 w Sosnowcu w jednym lokalu gltosowania
wybito szybg; w szkole, w ktorej zlokalizowane byty dwa lokale wyborcze zostaly znisz-
czone inne pomieszczenia, przed jednym z lokali wywieszono flagg ,,Solidarno$ci”, ktora
po interwencji zostata usunig¢ta. W Stupsku w obwodzie nr 9 cztonkowie Federacji Anar-
chistycznej wtargneli do lokalu wyborczego odpalajac petardy i rozrzucajac ulotki nawo-
tujace do bojkotu wyboréw; podobnie w obwodzie nr 21 grupa anarchistow usitowala za-
grodzi¢ tancuchem wejscie do lokalu wyborczego. Stuzby porzadkowe wezwane przez
przewodniczacych komisji nie zatrzymaty sprawcow, ktorzy niezwlocznie po zdarzeniach
zbiegli. Podobne demonstracje zwiazane z bojkotowaniem wyboréw przez grupy anarchi-
styczne mialy miejsce na obszarze miasta Krakowa (obwod nr 17), ktore zakonczyty sie
zatrzymaniem organizatoréw przez policjg, wezwana przez przewodniczacego komisji. W
gminie Korsze (na obszarze wtasciwosci Okregowej Komisji Wyborczej Nr 57 w Olszty-
nie) w lokalu wyborczym zmart wyborca. Obwodowa komisja wyborcza postanowita o
przerwaniu glosowania z tego powodu na ponad godzing. Zostato ono o ten czas przedtu-
zone i zakonczone o godz. 21.15.

W zasadzie nie korzystano z ustawowej mozliwosci wczesniejszego zakonczenia gloso-
wania. Przypadki takie byly wyjatkowe i wystapity w obwodach o charakterze zamknig-
tym: domach pomocy spotecznej, szpitalach, zaktadach karnych.

. W dniu glosowania tak obwodowe, jak i okrggowe komisje wyborcze, otrzymaty liczne
skargi i uwagi wyborcow, ktérym odmowiono wydania karty do glosowania, poniewaz ich
nazwiska nie byly umieszczone w spisie wyborcow. Dotyczylo to zwtaszcza oséb za-
mieszkujacych czasowo na danym terenie, ktdre zgodnie z przepisami wpisuje si¢ do spisu
wyborcow na ich wniosek, ztozony najpdzniej w 10 dniu przed gtosowaniem. Czgste byty
takze skargi wyborcow przebywajacych w szpitalach, a takze przybylych do szpitali bez-
posrednio przed dniem glosowania. W wigkszo$ci zgtaszanych przypadkow administracje
szpitali nie dopehity obowiazku aktualizacji spisu wyborcow w tych jednostkach, co
uniemozliwito tym wyborcom udziat w glosowaniu. Okrggowe komisje wyborcze we
wspotdziataniu z komisjami obwodowymi i dzialami ewidencji ludno$ci w gminach po-
dejmowaty wielorakie dziatania w celu umozliwienia tej grupie wyborcoéw udziatu w glo-
sowaniu. W szczegdlnosci w sytuacjach oczywistego niedopelnienia powinnosci przez
administracje szpitali dopisywano wyborcow do spisOw w miejscu ich stalego zamieszka-
nia lub wydawano im zaswiadczenia o prawie do glosowania (Poznan, Konin). Np. w
Stupsku, gdzie z winy administracji publicznego ZOZ-u pominig¢to w wykazie wyborcow
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kilkudziesigciu pacjentow, sporzadzony zostal w uzgodnieniu z Okregowa Komisja Wy-
borcza dodatkowy wykaz umozliwiajacy tym wyborcom udziat w gtosowaniu.

. W ustawie o wyborze Prezydenta RP nie ma przepisow umozliwiajacych wyborcom
stwierdzenie ich tozsamosci przez obwodowa komisje wyborcza na podstawie oswiadcze-
nia dwoch 0so6b znanych komisji (takie dziatanie dopuszczata ustawa przed jej zmiang —
art. 50 ust. 2). W tych wyborach zatem karty do glosowania byly wydawane tylko za oka-
zaniem dokumentu tozsamos$ci. Wyjasnianiu tych spraw organy wyborcze i urzedy gmin
poswigcity wiele uwagi. Informacje, komunikaty, wyjasnienia tej problematyki byty po-
dawane do wiadomosci publicznej w lokalnej prasie, radiu i telewizji, na tablicach oglo-
szen, za posrednictwem soltysow. W wyniku tych dziatan zdecydowana wigkszo$¢ wybor-
coOw przybyta do lokali wyborczych z dokumentem tozsamos$ci. Zasada ta ciagle jednak
nie jest dla wszystkich zrozumiala i akceptowana, zwlaszcza w srodowiskach wiejskich i
matych miasteczek, w ktorych praktycznie wszyscy si¢ znaja. Zdarzaly si¢ nawet sytuacje,
ze wyborcy, a takze m¢zowie zaufania, wyrazali niezadowolenie, a wrecz oburzenie z po-
wodu zadania okazania takiego dokumentu argumentujac, iz cztonek komisji dobrze zna
tego wyborce i nie ma podstaw do niewydania mu karty do glosowania. Niektére komisje
byly na tym tle krytycznie i negatywnie oceniane przez glosujacych (np. na obszarze wta-
sciwosci Okrggowej Komisji Wyborczej nr 48 w Stupsku).

. Stosownie do art. 39a pkt 3 ustawy, obwodowe komisje wyborcze dopisywaty w dniu gto-
sowania do spisu wyborcéw obywateli polskich stale zamieszkatych za granica na pod-
stawie waznego polskiego paszportu. W paszportach na ogot nie jest wypetniana rubryka z
danymi o miejscu zamieszkania. Ustalenie miejsca zamieszkania wyborcy okazujacego
paszport nastgpowato na podstawie jego ustnego oswiadczenia. Wyborca taki byt dopisy-
wany do spisu, a w jego paszporcie odciskano piecz¢é obwodowej komisji wyborczej i
wpisywano dat¢ gltosowania. Ta procedura wzbudza zastrzezenia licznych wyborcow i
cztonkéw komisji wyborczych. Twierdza oni, iz okazanie paszportu bez danych o miejscu
zamieszkania stwarza wyborcom zamieszkalym w kraju, niezgodnie z powotanym przepi-
sem, mozliwo$¢ dwukrotnego glosowania - pierwszy raz w obwodzie wilasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania, a drugi raz w innym obwodzie na podstawie paszportu.
Zglaszano w tych sprawach wnioski, np. o takie uscislenie przepisu art. 50 ust. 1 ustawy,
aby stwierdzenie tozsamos$ci wyborcy nastgpowalo tylko na podstawie dokumentu, w kt6-
rym wpisane jest miejsce jego zamieszkania.

. Przy czynno$ciach gltosowania i ustalania wynikoéw glosowania w obwodach byli obecni
mezowie zaufania komitetow wyborczych. Wedtug informacji przekazanych Panstwowej
Komisji Wyborczej przez okregowe komisje wyborcze, mg¢zowie zaufania obserwowali
glosowanie 1 ustalanie jego wynikow w zaleznosci od okregu - w 20% do 50% obwodow.
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Taki udziat m¢zow zaufania w obwodowych komisjach jest zwiazany ze sposobem powo-
tywania komisji obwodowych, ktére sktadaja si¢ z 0sob wskazanych przez komitety wy-
borcze. Do rzadkosci nalezal udzial mgzoéw zaufania przy pracach komisji przed otwar-
ciem lokali wyborczych oraz przy przewozeniu protokotéw z obwodow. Z protokolow
glosowania przekazanych przez obwodowe komisje wyborcze wynika, ze mgzowie zaufa-
nia, a takze cztonkowie komisji obwodowych, wniesli do protokotéw niewiele zarzutow i
uwag (177). W ocenie obwodowych i okrggowych komisji wyborczych wiele zarzutéw i
uwag dotyczyto okolicznosci nie majacych wptywu na wyniki glosowania, a czgsto byty
one niezasadne i spowodowane nieznajomos$cia prawa wyborczego i uprawnien meza za-
ufania. Przyktadem tego sa np. zarzuty, ze komisja nie zakwalifikowata glosu wedlug su-
gestii mgza zaufania (obwdd Nr 96 w Lodzi, Nr 62 w Bydgoszczy), ze nie przygotowata
formularzy do sktadania skarg przez wyborcow (obwodd Nr 32 w Grudziadzu), ze wystapi-
ty niescistosci w podpisach, ktore nalezy sprawdzi¢ u grafologa (obwod Nr 2 w Kijewie
Kroélewskim), ze uznano za niewazny glos wyborcy, ktory na karcie do glosowania posta-
wit znak ,,x” przy nazwiskach dwoch kandydatow, a nastepnie skreslit jedno z nazwisk
wraz ze znajdujaca si¢ przy nim kratka (obwod Nr 7 w Koluszkach), ze wytyczne Pan-
stwowej Komisji Wyborczej nie sa zgodne z otrzymanymi wytycznymi jego komitetu wy-
borczego (obwodu Nr 193 w Lodzi). Inne zarzuty i uwagi odnosity si¢ do usytuowania i
wyposazenia lokali wyborczych, przeliczenia i rozliczenia kart do gtosowania.

Do wszystkich wniesionych zarzutow i1 uwag ustosunkowaty si¢ obwodowe komisje wy-
borcze 1 okregowe komisje wyborcze. Z posiadanych danych wynika, ze ok. 10% z nich
byto uzasadnionych. Jednakze w ocenie komisji wyborczych rowniez zasadne zarzuty nie
miaty wptywu na wyniki gtosowania. Dotyczytly one np. dostarczenia Okregowej Komisji
Wyborczej Nr 21 w Krakowie protokotow w zaklejonych, lecz nie opiecz¢towanych ko-
pertach (10 obwodow w Krakowie). Ustalono, ze nastapito to przez nieuwage cztonkoéw
obwodowych komisji wyborczych, wynikajaca ze zmeczenia. W obwodzie Nr 404 w Kra-
kowie (Okregowa Komisja Wyborcza Nr 20 w Krakowie) jako zasadny uznano zarzut o
nieumieszczeniu w spisie ok. 40 wyborcow przebywajacych w szpitalu, co nie obciaza
jednak obwodowej komisji wyborczej. O tym fakcie poinformowano organy gminy. W
obwodzie Nr 2 w Zdanowie (gm. Zamo$é¢) jednemu z wyborcéw wydano karte do gtoso-
wania bez okazania dokumentu tozsamosci. Cztonek komisji, ktéry wydal te karte wyja-
$nit, ze wyborca jest jego ciotecznym bratem. Za sluszne uznano takze zarzuty dotyczace
dopisania do spisu wyborcow na podstawie za§wiadczen o prawie do glosowania, wyda-
nych dla glosowania ponownego (obwdd nr 20 — Gmina Czarny Dunajec, obwdd Nr 14 —
Zakopane). Takze uwagi cztonkéw komisji wniesione do protokoldw nie wskazywaty
istotnych uchybien w przebiegu glosowania lub ustalaniu jego wynikoéw, a czgsto byty
bezzasadne. Charakter tych uwag moze ponadto wskazywa¢ na mylenie funkcji cztonka
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komisji z rola meza zaufania. Dotyczy to zwlaszcza uwag zwiazanych z lokalizacja, wy-
posazeniem i urzadzeniem lokali wyborczych, jako ze sprawdzenie stanu lokali wybor-
czych nalezato do zadan tych komisji.

7. Po zakonczeniu glosowania obwodowe komisje dokonaly ustalenia wynikéw glosowania i

sporzadzily protokoty glosowania w obwodach. Obecnos¢ mgzow zaufania przy wykony-
waniu tych czynnos$ci nie byta powszechna. Ustalone przez komisje wyniki gtosowania
byty niezwtocznie podawane do publicznej wiadomosci przez ich wywieszenie w siedzi-
bach komisji, w miejscach tatwo dostepnych dla wyborcow. Skarg na niewywieszenie wy-
nikow nie bylo. Pojedyncze sygnaly dotyczyly wywieszenia informacji w trudno dostgp-
nym miejscu, niekompletnosci informacji (zerwanie, podarcie). Np. w obwodzie nr 2 w
Prochowicach (Okrggowa Komisja Wyborcza Nr 3 w Legnicy) wyborca interweniowat w
sprawie niedostgpnos$ci informacji, wywieszonej na drzwiach z kratami uniemozliwiaja-
cymi jej odczytanie. Obwodowa komisja zmienita miejsce wywieszenia informacji.

Protokoty glosowania w obwodach przewodniczacy komisji lub ich zastgpcy przekazywali
w zapiecze¢towanych kopertach okregowym komisjom wyborczym. W wigkszos$ci miast i
gmin, w celu usprawnienia przekazywania protokotow, utworzono do odbioru protokotéw
punkty rejonowe.

Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej punkty rejonowe miescity si¢ w
urz¢dach gmin, starostwach, w urzedach dzielnic; odbioru protokotow dokonywaly osoby
upowaznione przez okregowe komisje wyborcze. Byli to przewaznie urz¢dnicy wyborczy
ustanowieni w gminach na podstawie porozumien zawartych przez Kierownika Krajowe-
go Biura Wyborczego z wdjtami, burmistrzami i prezydentami miast oraz sekretarze gmin
i miast. Osoby te nie byly upowaznione do otwierania kopert, a jedynie zapewniaty ich
odbidr 1 dostarczenie okregowej komisji wyborczej. Przy czynno$ciach tych mogli by¢
obecni mgzowie zaufania, jednakze na ogot nie korzystali z tego uprawnienia.

V. Ustalenie wynikow glosowania i wyniku wyborow Prezydenta

1.

Na podstawie protokotéw gltosowania w obwodach okrggowe komisje wyborcze ustality
zbiorcze wyniki glosowania w okrggu. W ocenie wigkszosci okreggowych komisji wybor-
czych prawidtowo$¢ sporzadzenia protokotéw glosowania w obwodach pod wzgledem
tresci merytorycznej byta dobra. Stwierdzone przez komisje okrggowe btedy w protoko-
tach dotyczyly w przewazajacej mierze brakow formalnych np. nieostemplowania proto-
kotu, braku podpisow, niepetnego adresu komisji, braku adnotacji przy skreslonym kan-
dydacie o podstawie prawnej skreslenia. Niewielka byla liczba protokotow gltosowania z
btedami o charakterze merytorycznym np. — z bl¢dnie ustalong suma gtoséw oddanych na
poszczegolnych kandydatow rézna od liczby gloséw waznych, uznawanie za tozsame
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liczby uprawnionych do glosowania z liczba o0sob, ktorym wydano karty do glosowania,
nie wskazywanie przyczyn niezgodnosci migdzy liczba kart wydanych przez komisjg wy-
borcom, a liczba kart wyjetych z urny. Wszystkie protokoly ze stwierdzonymi btedami
okrggowe komisje wyborcze przekazywaty komisjom obwodowym w celu usunigcia big-
dow.

Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej ustalanie zbiorczych wynikow
glosowania przez okrggowe komisje wyborcze bylo wspomagane systemem elektronicz-
nym. Zastosowanie systemu na uzytek okregowych komisji shuzyto rejestracji danych
liczbowych zawartych w protokotach glosowania i kontroli zgodnosci arytmetycznej tych
danych, ustaleniu zbiorczych wynikow gltosowania (zsumowaniu danych liczbowych z
protokotow gltosowania) i ich wydrukowaniu, a nast¢pnie teletransmisji wynikow gloso-
wania do Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Wprowadzanie danych do systemu byto dokonywane przez dwdch niezaleznych operato-
row, pracujacych na oddzielnych stanowiskach. Po wprowadzeniu danych z protokotow
do systemu elektronicznego okrggowe komisje wyborcze dokonaty kontrolnie porownania
danych liczbowych z wybranych losowo protokoldw glosowania, z danymi z tych protoko-
tow wprowadzonymi do systemu. Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej
poréwnywano nie mniej niz 5% protokolow, a w wielu okrggach sprawdzenie dotyczyto
znacznie wigkszej ich liczby. Czynnosci te stuzyly ustaleniu, czy liczby wpisane w proto-
kotach i liczby w systemie elektronicznym sa identyczne. Poréwnano tez wprowadzone do
systemu liczby glosow oddane na 3 kandydatéw, ktorzy uzyskali najwigksza liczbe gtosow
w okregu, z liczbami gtosow oddanych na tych kandydatow we wszystkich obwodach, po-
liczonych metoda tradycyjna. W pracach okrggowych komisji wyborczych uczestniczyli
me¢zowie zaufania komitetow wyborczych. Wedhug posiadanych informacji mezowie za-
ufania zglosili si¢ do wszystkich okrggowych komisji wyborczych (najczesciej z 4 — 5
komitetow). Obserwowali oni przebieg dyzuréw pelionych przez komisje, przyjmowanie
protokotow gltosowania z obwodow, czynnie uczestniczyli przy wyborze protokotow glo-
sowania do kontroli, obserwowali zliczanie tradycyjnymi metodami gloséw oddanych na 3
kandydatow. Mgzowie zaufania nie zglosili uwag do czynno$ci wykonywanych przez
okrggowe komisje wyborcze, ani nie wniesli zarzutow do protokotow zbiorczych wyni-
koéw glosowania sporzadzonych przez te komisje.

. Po stwierdzeniu zgodnosci obliczen okregowe komisje wyborcze przekazywaly systemem
elektronicznym dane liczbowe z protokotéw do Panstwowej Komisji Wyborczej oraz spo-
rzadzaly protokot zbiorczych wynikow glosowania w okregu, ktory przekazywano Pan-
stwowej Komisji Wyborczej telefaksem.
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Oryginaly protokotéw zbiorczych wynikow gtosowania wraz z protokotami glosowania ze
wszystkich obwodow gltosowania przewodniczacy komisji okrggowych lub upowaznione
osoby dostarczaty Panstwowej Komisji Wyborczej. Informacje o zbiorczych wynikach
glosowania okrggowe komisje podaty do publicznej wiadomosci. Wigkszo$¢ komisji udo-
stepniala te informacje Srodkom masowego przekazu.

. Zgodnie z art. 66d ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza podawata systematycznie do
publicznej wiadomosci ustalone przez poszczegolne okregowe komisje wyborcze zbiorcze
wyniki glosowania w okrggach. Dane te byly udostepniane w dziatajacym w siedzibie
Panstwowe] Komisji Wyborczej Centrum Informacji Wyborczej, przeznaczonym dla
przedstawicieli srodkéw masowego przekazu. W celu zapewnienia szerokiej informacji
wyborczej na zlecenie Panstwowej Komisji Wyborczej przygotowana zostala przez portal

internetowy Wirtualna Polska strona mm;@ na ktorej dostepne byly wszystkie
akty prawne zwiazane z wyborami Prezydenta RP, wyjasnienia i komunikaty Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, a takze oglaszane przez Panstwowa Komisje¢ Wyborcza zbiorcze wy-
niki glosowania z okregow.

Panstwowa Komisja Wyborcza przypomniata petnomocnikom komitetow wyborczych, iz
moga by¢ obecni przy wszystkich czynnos$ciach Komisji zwiazanych z ustaleniem wyni-
kow glosowania i wyborow Prezydenta. Komisja poinformowata m. in. o dyzurach pel-
nionych dla przyjmowania od okrggowych komisji wyborczych protokolow glosowania, o
dostepie do przekazywanych elektronicznie danych z tych protokotow, w tym z mozliwo-
Sci korzystania z Centrum Informacyjnego, o procedurze ustalania wynikéw oraz mozli-
wosci kontrolnego sprawdzenia zgodno$ci danych z wybranych protokotéw z danymi w
systemie elektronicznym, o prawie do wniesienia uwag i zarzutow do protokotu. Mezowie
zaufania byli obecni podczas podawania przez Panstwowa Komisje Wyborcza wynikow
glosowania w poszczegoélnych okregach. Przy sporzadzaniu przez Panstwowa Komisje
Wyborcza protokotu o wynikach gltosowania na kandydatéw na Prezydenta RP oraz ob-
wieszczenia o wynikach gtosowania i wyniku wyboroéw byt obecny jedynie przedstawiciel
Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Janusza Korwin — Mikke, ktory nie
wnidst do protokotu zastrzezen ani uwag.

. Po otrzymaniu protokotéw zbiorczych wynikéw glosowania od wszystkich okregowych
komisji wyborczych i stwierdzeniu prawidlowosci ustalonych wynikow gtosowania, Pan-
stwvowa Komisja Wyborcza w dniu 9 pazdziernika 2000 r. ustalita wyniki glosowania na
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i sporzadzita protokét o wynikach
glosowania oraz obwieszczenie o wynikach gtosowania i wyniku wyborow Prezydenta.

Na podstawie wynikow ustalonych w protokole glosowania, Panstwowa Komisja Wybor-
cza podjela, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy, uchwale stwierdzajaca wybor Aleksandra
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Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ustalone wyniki gtosowania i
wyboréw Panstwowa Komisja Wyborcza podata w formie obwieszczenia, do publicznej
wiadomosci podczas uroczystego wreczenia w gmachu Sejmu nowo wybranemu Prezy-
dentowi uchwatly stwierdzajacej wynik wyboréw. Uchwata zostata takze przekazana,
obecnemu na tej uroczystosci, Marszatkowi Sejmu. W uroczystosci tej uczestniczyl takze
Prezes Rady Ministrow.

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 pazdziernika 2000 r. o wynikach
glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest ogloszone w
Dzienniku Ustaw Nr 95, poz. 952 z dnia 13 pazdziernika 2000 r.

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 pazdziernika 2000 r. w sprawie stwier-
dzenia wyniku wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest ogtoszona w Moni-
torze Polskim z dnia 13 pazdziernika 2000 r. Nr 31 poz. 651.

. W toku prac nad przygotowaniem przewidzianego w art. 69 ust. 4 ustawy, opracowania
statystycznego o wynikach gltosowania i wyboroéw, w odniesieniu do 15 obwoddéw gloso-
wania stwierdzono budzace watpliwosci dane, ze w obwodach tych frekwencja wyniosta
100%. Z wyjasnien okregowych komisji wyborczych opartych na danych o liczbie wybor-
coOw ujetych w spisach w tych obwodach oraz liczbie przekazanych kart do glosowania
wynika, ze prawdopodobnie obwodowe komisje wyborcze sporzadzajac protokoly gloso-
wania popeity btad polegajacy na tym, ze przyjely za liczbg osdb uprawnionych do gto-
sowania — liczbe wyborcoéw, ktérym wydano karty do glosowania. W zwiazku z tym w
protokole w pkt II. 2 i II. 4 zostaty wpisane dwie identyczne liczby, z czego wynikat wnio-
sek o 100% frekwencji. Btedne wpisanie tych danych nie skutkowato niezgodno$cia aryt-
metyczng danych liczbowych dotyczacych liczby glosow waznych i niewaznych oraz gto-
sow oddanych na poszczeg6lnych kandydatéw. Nie wplywato ono na wynik wyboréw, a
jedynie na informacj¢ o frekwencji. Wedtug szacunkowych obliczen, gdyby zostalo po-
twierdzone popetnienie opisanych btedéw w 15 obwodach glosowania, w ktorych wyka-
zano 100% frekwencjg, to frekwencja w skali kraju zmniejszytaby si¢ o okoto 0,02%.

. Na prosbe Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy oraz Stowarzyszenia Urzednikow Wy-
borczych Bosni i Hercegowiny, Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita zgodg na zapo-
znanie si¢ przez przedstawicieli tych organow z przebiegiem wyboréw Prezydenta. Komi-
sja odbyta rowniez spotkania z tymi delegacjami i przekazata im informacje o polskim
prawie wyborczym i organizacji wyboréw. W dniu glosowania obserwatorzy spotkali si¢ z
Okregowymi Komisjami Wyborczym Nr 28 i 29 w Warszawie i odwiedzili lokale wybor-
cze obserwujac przebieg glosowania.



-30 -

Obserwowanie wyborow umozliwiono takze, na prosb¢ Fundacji Instytutu na Rzecz De-
mokracji w Europie Wschodniej, przedstawicielom Azerbejdzanu.

% * *

Na podstawie posiadanych dokumentow i uzyskanych informacji o przebiegu gltosowania i
wyborow Panstwowa Komisja Wyborcza nie stwierdzita naruszen prawa wyborczego, ktore
mogly wywrze¢ wptyw na wyniki glosowania i wynik wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przeprowadzonych w dniu 8 pazdziernika 2000 r.

Przewodniczqcy

Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Ferdynand Rymarz
Zastepcy Przewodniczqcego
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Jan Kacprzak

(-) Stanistaw Kosmal

Czlonkowie
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Stefan Jaworski

(-) Andrzej Kisielewicz
(-) Andrzej Maczynski
(-) Zbigniew Szonert
(-) Stanistaw Zabtocki
(-) Tadeusz Zyznowski

Wykaz aktow prawnych
wydanych w zwiazku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2000 r.
1. Akty prawne wydane przez ministrow i Krajowq Rade Radiofonii i Telewizji.

1) rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
trybu postgpowania w zakresie nieodptatnego przedstawiania w programach ogdlnokra-
jowych telewizyjnych i radiowych przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza informacji, wy-
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9
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jasnien i komunikatow zwiazanych z zarzadzonymi wyborami Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej i obowiazujacymi przepisami prawa wyborczego (Dz.U. Nr 59, poz. 692),

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie okreslenia wzoru
sprawozdania wyborczego, szczegdtowego zakresu zawartych w nim informacji oraz wy-
kazu rodzajow dokumentow zalaczonych do sprawozdania (Dz.U. Nr 65, poz. 764),

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r.
w sprawie powotywania obwodowych komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 847),

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r.
w sprawie diet i zwrotu kosztéw podrdzy oraz zryczattowanej diety dla cztonkow komisji
wyborczych powotanych do przeprowadzenia wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. Nr 72, poz. 848),

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r.
w sprawie spisu wyborcow oraz wydawania zaswiadczen o prawie do gtosowania w wy-
borach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 849),

rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 31 sierpnia 2000 r. w spra-
wie trybu postepowania dotyczacego podzialu czasu nieodptatnego rozpowszechniania
audycji wyborczych, zakresu rejestracji, sposobu przygotowania i emisji tych audycji oraz
sposobu upowszechniania informacji o terminach emisji audycji wyborczych w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 854),

rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 wrze$nia 2000 r. w sprawie spo-
sobu sporzadzania i aktualizacji spisu wyborcow dla obwodow gltosowania utworzonych
za granica w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 76, poz. 871),

rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 wrzesnia 2000 r. w sprawie trybu
i terminu powotywania obwodowych komisji wyborczych w obwodach glosowania utwo-
rzonych za granica w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 76, poz.
872),

rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 wrze$nia 2000 r. w sprawie utwo-
rzenia za granica obwoddéw glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. Nr 76, poz. 873),

10) rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w

sprawie trybu i terminu powotywania obwodowych komisji wyborczych w obwodach
glosowani utworzonych na polskich statkach morskich w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 77, poz. 882),
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11) rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w
sprawie utworzenia obwodoéw glosowania na polskich statkach morskich w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 77, poz. 883),

12) rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i aktualizacji spisu wyborcow dla obwodow glosowania
utworzonych na polskich statkach morskich w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 77, poz. 884),

13) rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 wrze$nia 2000 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie trybu i terminu powotywania obwodowych komisji wybor-
czych w obwodach glosowania utworzonych za granica w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 80, poz. 901),

14) rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 wrze$nia 2000 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia obwodow glosowania na polskich
statkach morskich w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 81, poz.
916),

15) rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia obwodow glosowania na polskich
statkach morskich w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 82, poz.
935),

16) rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 pazdziernika 2000
r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostgpniania dokumentéw z
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 83, poz. 944),

17) zarzadzenie nr 22/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 sierpnia 2000 r. w sprawie
udziatu zotierzy w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane),

18) zarzadzenie Nr 29 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 22 wrzes$nia
2000 r. w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dowddcoéw jednostek policyjnych i
komendantéw oddzialéw obrony cywilnej w zakresie zapewnienia policjantom 1 junakom
skoszarowanym w tych jednostkach i oddziatach realizacji uprawnien zwiazanych z wy-
borami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (niepublikowane).

11. Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej.

1) uchwata z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie okreslenia terytorialnego zasiggu dziatania oraz
siedzib okrggowych komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w 2000 r. (M.P. Nr 20, poz. 421),



2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9
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uchwata z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie regulaminoéw okregowych i obwodowych ko-
misji wyborczych powotanych do przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej (M.P. Nr 22, poz. 451),

uchwala z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzorow pieczeci okreggowych i obwodowych
komisji wyborczych powotanych dla wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P.
Nr 22, poz. 452),

uchwata z dnia 31 lipca 2000 r. zmieniajaca uchwale w sprawie wzorow pieczgci okrg-
gowych i obwodowych komisji wyborczych powotanych dla wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (M.P. Nr 23, poz. 486),

uchwata z dnia 16 sierpnia 2000 r. w sprawie powotania okrggowych komisji wyborczych
w celu przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r. (nie-
publikowana),

uchwala z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji wy-
borczych dotyczacych przygotowania i przeprowadzenia wybordw Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej w 2000 r (M.P. Nr 26, poz. 540); wytyczne uzupetione pismem z dnia 2
pazdziernika 2000 r. nt Wyb. 0101-3-Pr-62/2000 (niepublikowane),

uchwata z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wzorow protokoldw glosowania i protokotu
o wynikach glosowania stosowanych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. Nr 26, poz. 541);

uchwala z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie ustalenia wzoru upowaznienia dla me¢zoéw
zaufania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 26, poz. 542);

uchwata z dnia 4 wrze$nia 2000 r. w sprawie sporzadzenia listy kandydatéw na Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach zarzadzonych na dzien 8 pazdziernika 2000 r.
(M.P. Nr 27, poz. 549),

10) uchwata z dnia 4 wrze$nia 2000 r. w sprawie wzoru karty do gtosowania w wyborach

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 27, poz. 550),

11) uchwata z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wy-

borczych, dotyczacych przeprowadzenia i ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r. (M.P. Nr 27, poz. 551),

12) uchwata z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazania kart do

glosowania dla obwodow utworzonych na polskich statkach morskich w wyborach Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 28, poz. 585),
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13) uchwata z dnia 20 wrze$nia 2000 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazania kart do
glosowania dla obwodéw utworzonych za granica w wyborach Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (M.P. Nr 28, poz. 586),

14) uchwata z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w sprawie zarzadzenia druku kart do glosowania w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 pazdziernika 2000 r. (niepubli-
kowana),

15) uchwata z dnia 27 wrzesnia 2000 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania wlasciwej
okregowej komisji wyborczej wynikow gltosowania z obwodow glosowania utworzonych
za granica oraz na polskich statkach morskich w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. Nr 29, poz. 609),

16) uchwata z dnia 4 pazdziernika 2000 r. w sprawie skre$lenia z listy kandydatoéw na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach zarzadzonych na dzien 8 pazdziernika 2000
r. (M.P. Nr 30, poz. 635).

OBWIESZCZENIE
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 9 pazdziernika 2000 r.
o wynikach glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzadzonych na dzien 8 pazdziernika 2000 r.

Na podstawie art. 69 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) Panstwowa Komisja Wyborcza podaje do wia-
domosci publicznej wyniki glosowania i wynik wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zarzadzonych na dzien 8 pazdziernika 2000 r.

|

1. Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie protokoldw zbiorczych wynikéw glosowa-
nia, otrzymanych od wszystkich okrggowych komisji wyborczych, ustalita nastgpujace
wyniki glosowania na kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j:

a) liczba obwodow glosowania 24 681
b) liczba uprawnionych do glosowania 29 122 304
¢) liczba wyborcow,

ktérym wydano karty do glosowania 17 798 791
d) liczba oddanych gltosow 17 789 231
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e) liczba gloséw niewaznych 190 312
f) liczba glosow waznych 17 598 919

g) poszczegolni kandydaci otrzymali nastepujaca liczbg waznych gtosow

1) Grabowski Dariusz Maciej 89 002 glosy,tj. 0,51% waznych glosow,

2) Ikonowicz Piotr 38672 glosy,tj. 0,22% waznych glosow,
3) Kalinowski Jarostaw 1047 949 glosow, tj. 5,95% waznych glosow,
4) Korwin-Mikke Janusz 252 499 glosow, tj. 1,43% waznych glosow,
5) Kirzaklewski Marian 2739 621 glosow, tj. 15,57% waznych glosow,
6) Kwasniewski Aleksander 9 485224 glosy, tj. 53,90% waznych glosow,
7) Lepper Andrzej 537 570 glosow, tj. 3,05% waznych glosow,
8) Lopuszanski Jan 139 682 glosy, tj. 0,79% waznych glosow,
9) Olechowski Andrzej Marian 3 044 141 gloséw, tj. 17,30% waznych glosow,
10) Pawlowski Bogdan 17164 glosy,tj. 0,10% waznych glosow,
11) Walgsa Lech 178 590 glosow, tj. 1,01% waznych glosow,
12) Wilecki Tadeusz Adam 28 805 glosow, tj. 0,16% waznych glosow,

2. Panstwowa Komisja Wyborcza ustalita, ze liczba stanowiaca wigcej niz potowe waznie
oddanych gloséw, wymaganych dla wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wynosi
8 799 460.

II

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, iz sposrod dwunastu kandydatow na Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej wigcej niz potowe waznie oddanych gloséw otrzymat i sto-
sownie do art. 127 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej

zostal wybrany

Kwasniewski Aleksander
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11

Zestawienia zbiorczych wynikow glosowania na kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ustalonych przez poszczegélne okregowe komisje wyborcze, stanowia za-
taczniki nr 1 1 2 do niniejszego obwieszczenia.

Przewodniczqcy
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Ferdynand Rymarz

Zastepcy Przewodniczqcego
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Jan Kacprzak

(-) Stanistaw Kosmal

Czlonkowie
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Stefan Jaworski

(-) Andrzej Kisielewicz
(-) Andrzej Maczynski
(-) Zbigniew Szonert
(-) Stanistaw Zabtocki
(-) Tadeusz Zyznowski
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UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ
z dnia 9 pazdziernika 2000 r.

w sprawie stwierdzenia wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) Panstwowa Komisja Wyborcza stwier-
dza, ze w glosowaniu przeprowadzonym w dniu 8 pazdziernika 2000 r., sposrod 12 kandyda-
tow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wigcej niz potowe waznie oddanych glosow
otrzymat i - stosownie do art. 127 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —

Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej

zostal wybrany

ALEKSANDER KWASNIEWSKI

Przewodniczqcy
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Ferdynand Rymarz

Zastgpcy Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Jan Kacprzak
(-) Stanistaw Kosmal

Czlonkowie
Panstwowej Komisji Wyborczej

(-) Stefan Jaworski

(-) Andrzej Kisielewicz
(-) Andrzej Maczynski
(-) Zbigniew Szonert
(-) Stanistaw Zabtocki
(-) Tadeusz Zyznowski
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Sygn. akt IIT SW 14/00
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2000 r.

Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy SSN Jozef Twulski (sprawozdawca)
Sedziowie SN Andrzej Wasilewski

Andrzej Wrobel
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2000 r.
sprawy z protestu Stanistawa Radziocha
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z udziatem uczestnikdw postegpowania
1) Okregowej Komisji Wyborczej w Gliwicach
2) Prokuratora Generalnego
3) przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej
postanawia:

wydac¢ opinig, Ze zarzut protestu jest zasadny, lecz naruszenie przepisow ustawy
nie mialo wplywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie

Stanistaw Radzioch wniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta, zarzucajac, ze zo-
stat niezgodnie z prawem skreslony ze spisu wyborcow, mimo iz nie jest pozbawiony praw
publicznych.

Sad Najwyzszy ustalit nast¢pujacy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumen-
tow, a w czgsci byt on niesporny (twierdzenia faktyczne wnoszacego protest zostaty potwier-
dzone wyjasnieniami Okrggowej Komisji Wyborczej nr 53 w Gliwicach):

Whnoszacy protest jest zamieszkaty (zameldowany) w Gliwicach przy ul. Odrowazow
85/7. Czasowo przebywa w miejscowosci Konieczki, gmina Panki. W zwiazku z tym uzyskat
zaswiadczenie Urzedu Miasta w Gliwicach o wpisaniu do rejestru wyborcow, na podstawie
ktorego zostal wpisany do spisu wyborcoOw w miejscowosci Konieczki, o czym Urzad Miasta
w Gliwicach zostal zawiadomiony w dniu 29 wrze$nia 2000 r. W dniu 23 sierpnia 2000 r. do
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Urzedu Miasta Gliwice wptyneto pismo Sadu Rejonowego w Gliwicach, zawiadamiajace, ze
Stanistaw Rodzioch (lub Bodzioch), urodzony 21 sierpnia 1947 r., syn Henryka, zamieszkaty
przy ul. Mastalerza 28/7 zostal pozbawiony praw publicznych wyrokiem z dnia 30 wrze$nia
1991 r., sygnatura akt V Op 2/96. Pracownik Urzgdu Miasta w Gliwicach stwierdzit, ze w
rejestrze wyborcOw nie ma takiej osoby, lecz jest wpisany wyborca o nazwisku "Radzioch", o
tym samym imieniu i dacie urodzenia. Odmienne byto imi¢ ojca i miejsce zamieszkania. Pra-
cownik ten dokonat wowczas odrecznych poprawek, zmieniajac nazwisko i adres zamieszka-
nia. Takie poprawione zawiadomienie przestano do Gminy Panki. Na tej podstawie w dniu 6
pazdziernika 2000 r. skreslono wnoszacego protest z dodatkowego spisu wyborcow w obwo-
dzie nr 2 w Gminie Panki. W rzeczywisto$ci zawiadomienie Sadu Rejonowego o pozbawie-
niu praw publicznych nie dotyczylo wnoszacego protest. W dniu wyboréw Stanistaw Ra-
dzioch nie zostat dopuszczony do glosowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy Stanistaw Radzioch jest uprawniony
do ztozenia protestu, skoro zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544)
protest przeciwko wyborowi Prezydenta moze wnie$¢ wyborca, ktory w dniu wyboréw byt
umieszczony w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania. Wnoszacy protest w dniu
wyboroéw nie byl wpisany w zadnym z obwodow glosowania, gdyz w dniu 6 pazdziernika
2000 r. zostat skreslony z dodatkowej listy w obwodzie nr 2 Gminy Panki, a uprzednio zostat
wykreslony ze spisu w swoim miejscu zamieszkania (ar. 34 pkt 2 ustawy o wyborze Prezy-
denta). Jednakze wnoszacy protest nie miat zadnej mozliwos$ci przeciwstawienia si¢ wykre-
Sleniu ze spisu. W szczeg6lnosci nie mial zadnej mozliwosci wykorzystania trybu reklama-
cyjnego z art. 38 ustawy o wyborze Prezydenta i zlozenia skargi do sadu rejonowego (art. 39
tej ustawy). Gdyby rozumie¢ dostownie art. 72 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta, to prawa
do ztozenia protestu pozbawiony bylby wyborca, ktory zostat skreslony ze spisu w sytuacji, w
ktorej nie miat zadnych mozliwos$ci zaskarzenia tej czynno$ci. Dlatego Sad Najwyzszy do-
szedt do wniosku, ze wykladnia funkcjonalna przemawia za uznaniem, iz uprawnienia do zto-
zenia protestu jest pozbawiony ten wyborca, ktory zostat skreslony ze spisu wyborcow, ale
mial mozliwo$¢ wykorzystania srodkéw prawnych zaskarzenia tej czynno$ci (argument z art.
74 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta). Dlatego nalezato przyja¢, ze Stanistaw Radzioch jest
legitymowany do wniesienia protestu.

Zarzut protestu jest zasadny, gdyz naruszony zostat przede wszystkim art. 2 w zwiazku z art.
3 pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta, skoro uniemozliwiono realizacj¢ prawa wybierania
osobie, ktéra nie byla pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu. Byl to
skutek bezpodstawnego skreslenia wnoszacego protest ze spisu wyborcow, gdyz jak stusznie
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w swoim stanowisku podkreslit Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej, pracownik
Urzedu Miasta w Gliwicach nie byl uprawniony do poprawiania zawiadomienia sadu o po-
zbawieniu praw publicznych. Sad Najwyzszy uznal, ze ze wzgledu na skutek naruszenia
ustawy, polegajacy na uniemozliwieniu glosowania tylko jednemu wyborcy, nie miato to
wplywu na wynik wyboru Prezydenta.

Z tych wzgledow na podstawie art. 75 ust. 1 1 1a ustawy o wyborze Prezydenta wydano opini¢
jak w sentencji.

PANSTWOWA

KOMISJA WYBORCZA
Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2000 r.

Wyb. 0100-7-Pr-58/2000
Do sprawy Syen. akt III SW 14/00

Sad Najwyzszy
Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Warszawa

W zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 2000 r. zobowiazujacym Panstwowa Komi-
sj¢ Wyborcza do zajgcia na piSmie stanowiska wobec zarzutéw protestu Stanistawa Radzio-
cha przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwowa Komisja Wybor-
cza przedstawia swoje stanowisko.

Panstwowa Komisja Wyborcza posiada informacje o stanie faktycznym sprawy je-
dynie z opisu zawartego w protescie. W czasie dyzuru petnionego przez cztonkéw Panstwo-
wej Komisji Wyborczej] w dniu glosowania nie zgloszono Komisji zdarzenia bgdacego
przedmiotem protestu.

Z protestu wynika, ze Stanistaw Radzioch — zamieszkaly w Gliwicach — na wlasny
wniosek zostal dopisany do spisu wyborcow w miejscu pobytu czasowego w gminie Panki, na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544). Urzad Gminy w Pankach, zgodnie z § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000
r. w sprawie spisu wyborcow oraz wydawania zaswiadczen o prawie do glosowania w wybo-
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rach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 72, poz. 849), zawiadomit Urzad Mia-
sta w Gliwicach o dopisaniu wyborcy do spisu w miejscu pobytu czasowego. Skutkiem tego
zawiadomienia powinno by¢ wykreslenie Stanistawa Radziocha ze spisu wyborcow w Gliwi-
cach, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5 wymienionego rozporzadzenia. Urzad Miasta w Gliwicach
otrzymal wczes$niej zawiadomienie z Sadu Rejonowego w Gliwicach (z dnia 21.08.2000 r.
sygn. akt VOp 2/96) o pozbawieniu Stanistawa Radziocha praw publicznych.

W takiej sytuacji obowiazkiem Urzedu Miasta w Gliwicach bylo wykres$lenie
wskazanej w zawiadomieniu osoby ze spisu wyborcow (§ 12 ust. 1 pkt 4 wymienionego wy-
zej rozporzadzenia). Stanistaw Radzioch zostal dopisany do spisu wyborcéw w miejscu poby-
tu czasowego w gminie Panki i wobec tego jako prawidlowe nalezy ocenié przestanie kopii
zawiadomienia Sadu do Urzedu Gminy w Pankach, celem wykreslenia Stanistawa Radziocha
ze spisu wyborcéw w tej gminie.

Kwestia zasadnicza w sprawie, do ktorej Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze
si¢ ustosunkowac, jest ustalenie, czy zawiadomienie Sadu Rejonowego w Gliwicach o po-
zbawieniu praw publicznych dotyczylo Stanistawa Radziocha, a jesli nie, to kto i na jakiej
podstawie dokonat poprawek w tym zawiadomieniu. Nie byl uprawniony do naniesienia po-
prawek Urzad Miasta w Gliwicach.

Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Ferdynand Rymarz

OKREGOWA KOMISJA WYBORCZA Nr 53
W GLIWICACH

Sad Najwyzszy
Izba Administracyjna, Pracy
i1 Ubezpieczen Spotecznych

W zwiazku z postanowieniem z 13 pazdziernika 2000 r. Okrggowa Komisja Wy-
borcza Nr 53 w Gliwicach wyjasnia.

Na podstawie analizy dokumentoéw tj. zawiadomienia Sadu Rejonowego w Gliwi-
cach z 21.08.2000 r. i wyjasnien pracownika Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miej-
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skiego w Gliwicach nalezy stwierdzi¢, ze sktadajacy protest Pan Stanistaw Radzioch nie jest
pozbawiony praw publicznych, a tym samym prawa wybierania.

Z wyjasnien pracownika Urzgdu Miejskiego wynika, ze btednie odczytat nazwisko
osoby, ktorej zawiadomienie Sadu Rejonowego faktycznie dotyczyto. Pracownik ten uznal, iz
chodzi o osobe o nazwisku ,,RODZIOCH”. Poniewaz w rejestrze wyborcoéw gminy Gliwice
nie figurowala osoba o takim nazwisku, pracownik zweryfikowal tre$¢ zawiadomienia na
podstawie daty urodzenia. Pracownik ustalit, ze w rejestrze wyborcow figuruje osoba o na-
zwisku ,,RADZIOCH”, tym samym imieniu (Stanistaw) i tej samej dacie urodzenia, ale o in-
nym adresie zameldowania na pobyt staly. Dokonujac tych czynno$ci pracownik przeoczyt
réznicg w imieniu ojca.

W oparciu o ustalenia pracownik dokonal odrecznych zmian w treéci zawiadomie-
nia sadowego poprzez przekreslenie nazwiska i wpisanie odrecznie nazwiska ,,Radzioch”
oraz zmieniajac adres zamieszkania. Ze wzgledu na fakt ujecia takiej osoby w spisie wybor-
cOw innej gminy, sadowe zawiadomienie z odrgcznie dokonanymi zmianami przestano faxem
do wlasciwej gminy. Faktycznie zawiadomienie z Sadu Rejonowego w Gliwicach dotyczyto
osoby, ktora nie figuruje w rejestrze wyborcow Gminy Gliwice i ktora nie byta ujeta w spisie
wyborcow utworzonym dla przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP.

Sekretarz
Okrggowej Komisji Wyborczej nr 53
(-) Urszula Jachymska

Gliwice, 17.10.2000 r.

Sygn. akt IIT SW 54/00
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2000 r.

Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy SSN Jozef Twulski
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

Andrzej Wrobel (sprawozdawca)
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po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2000 r.

sprawy z protestu Tadeusza Zaleskiego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

z udziatem uczestnikdéw postepowania:

1) Okregowej Komisji Wyborczej Nr 28 z siedziba w Warszawie

2) Prokuratora Generalnego

3) Przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

postanawia:

wydacé opinig¢, Ze zarzut protestu jest zasadny, lecz naruszenie przepisow ustawy nie

mialo wplywu na wynik wyborow.

Uzasadnienie

Ksiadz Tadeusz Zaleski w dniu 12 pazdziernika 2000 r. ztozyl do Sadu Najwyzszego protest

wyborczy wobec sytuacji, ktora miata miejsce w dniu 8 pazdziernika 2000 r. w lokalu wybor-

czym w Ambasadzie Polskiej w Rzymie. Protest ztozyl w imieniu wlasnym oraz 150 - oso-

bowej pielgrzymki oséb niepetnosprawnych.

Przedstawit nastepujace zarzuty:

1.

Lokal wyborczy byt niedostosowany dla 0s6b niepelnosprawnych, znajdowat si¢ na pierw-
szym pigtrze i prowadzity do niego waskie, zewngtrzne schody. Spowodowato to, iz 4
osoby na wozkach inwalidzkich oraz ich opiekunowie nie mogli dosta¢ si¢ do lokalu, nie
wzigli udzialu w glosowaniu, cho¢ byli na listach wyborczych.

Pozostali niepelnosprawni stali przez 2 - 3 godziny w kolejce przed lokalem, gdzie nie
byto ani toalety, ani miejsc siedzacych, w wyniku czego 30 0s6b musiato zrezygnowac z
glosowania, cho¢ byli na listach wyborczych.

. W catym lokalu panowat potworny batagan organizacyjny, a cztonkowie komisji wybor-

czej nie panowali nad sytuacja.

Pan Konsul, ktory nie podal swojego nazwiska, wprowadzil w btad 12 oséb niepetno-
sprawnych oraz ich opiekundéw poprzez podanie informacji, iz osoby, ktére sa na liscie
wyborczej, w celu wzigcia udziatu w glosowaniu musza przedstawi¢ dodatkowo zaswiad-
czenie z okregu wyborczego z Polski. Po 30 minutach Konsul wyjasnit, iz podana przez
niego informacja jest nieprawdziwa, jednak w wyniku tej sytuacji wyzej wymienieni wy-
borcy nie wzigli udziatu w glosowaniu.

. Czlonek komisji wyborczej ok. godziny 19.00 kategorycznie stwierdzit, iz 49 os6b niepet-
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nosprawnych oraz ich opiekunowie nie majq po co przyjezdza¢ poniewaz jest dtuga kolej-
ka i nie zdaza glosowac.

Ksiadz Tadeusz Zaleski zwrocit dodatkowo uwage na fakt, iz wszyscy uczestnicy pielgrzymki
0sOb niepelnosprawnych do Rzymu byli na listach wyborczych, gdyz kilka dni wcze$niej
przestano faksem dane personalne 150 0sob. Z posrdd tych osob, z winy warunkéw panuja-
cych w lokalu wyborczym w Ambasadzie Polskiej w Rzymie, jak i skandalicznej postawy
Pana Konsula, nie mogto gtosowaé¢ 69 0s6b wraz z opiekunami.

Z powyzszych powoddw wnoszacy protest domaga si¢ uniewaznienia wyboréw w lokalu wy-
borczym w Ambasadzie w Rzymie.

Uczestnicy postgpowania zobowigzani postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 paz-
dziernika 2000 r. III SW 54/00 przedstawili nastgpujace stanowiska:

1. Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie z dnia 20 pazdziernika 2000 r. stwierdzita miedzy
innymi, ze posiada informacje o stanie faktycznym sprawy jedynie z opisu zawartego w pro-
teScie. W czasie dyzuru pelnionego przez cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu
glosowania nie zgloszono Komisji zdarzenia bedacego przedmiotem protestu. W ocenie Pan-
stwowej Komisji Wyborczej zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) obstuge i tech-
niczno materialne warunki pracy obwodowych komisji wyborczych za granica zapewnia kon-
sul. Rowniez konsul powoluje obwodowa komisje wyborcza (art. 16 ust. 6 ustawy). Jest
oczywiste, ze lokal, w ktoérym jest przeprowadzane gtosowanie musi by¢ tatwo dostepny dla
wyborcéw. Usytuowanie lokalu powinno réwniez umozliwia¢ gtosowanie wyborcom niepet-
nosprawnym. Liczba utworzonych za granica obwodéw glosowania powinna wynikaé z rze-
czywistych potrzeb, ktére moze oceni¢ jedynie Minister Spraw Zagranicznych, ktéry po poro-
zumieniu z Panstwowa Komisja Wyborcza tworzy obwody gltosowania. Istnieje praktyka two-
rzenia kilku obwodow w duzych miastach za granica, w ktorych glosuje znaczna liczba wy-
borcow. W Rzymie utworzono jeden obwdd glosowania. W ocenie Panstwowej Komisji Wy-
borczej zakonczenie glosowania o godz. 20.00 oznacza, ze osobom, ktore przybyly do lokalu
wyborczego przed godz. 20.00 nalezy umozliwi¢ udzial w glosowaniu. Tej tresci wyjasnienie
zostato zawarte w pkt. 5 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych
przeprowadzenia i ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w 2000 r., bedacych zalacznikiem do uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 4 wrzesnia 2000 r. (M. P. Nr 27, poz. 551 ). Zdaniem Panstwowej Komisji
Wyborczej zasada powszechnosci wyborow naktada na obwodowe komisje wyborcze obo-
wiazek umozliwienia udzialu w glosowaniu wszystkim wyborcom, ktérzy przyszli gtosowac
W wyznaczonym ustawowo czasie i miejscu. Jesliby wyborcy, ktorzy przyszli przed godz.
20.00 nie miescili si¢ w lokalu wyborczym, obwodowa komisja wyborcza powinna podjaé
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stosowne do sytuacji dziatania (np. nalezato spisa¢ personalia oséb oczekujacych poza loka-
lem o godz. 20.00) i umozliwi¢ im glosowanie.

2. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze podniesiony w protescie zarzut zaniedban
organizacyjnych uniemozliwiajacych gtosowanie w Obwodzie Wyborczym nr 165-Z w Rzy-
mie niektorym osobom niepelnosprawnym - jest zasadny, lecz naruszenie to nie mialo wpty-
wu na wynik wyborow. W ocenie Prokuratora Generalnego zawarte w protescie Tadeusza
Zaleskiego twierdzenia sprowadzi¢ mozna do zarzutu, ze na skutek niedociagni¢¢ organiza-
cyjnych czgs¢ osob niepelnosprawnych, ktore w dniu 8 pazdziernika 2000 r. zglosily si¢ do
lokalu Obwodu Wyborczego nr 165-Z w Rzymie, nie mogta odda¢ gtosu. Zarzut ten znajduje
potwierdzenie zarowno w wyrazonym w sprawie III SW 54/00 stanowisku Obwodowej Ko-
misji Wyborczej Nr 28 w Warszawie, jak 1 w znajdujacych si¢ w aktach sprawy pismach Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych - Zespolu do Spraw Organizacji za Granica Wyboréw Pre-
zydenta RP z dnia 19 pazdziernika 2000 r. oraz w pismie Ambasady Rzeczypospolitej Pol-
skiej - Wydziatu Konsularnego w Rzymie z dnia 16 pazdziernika 2000 r. Zasadno$ci tego za-
rzutu nie kwestionuje rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza w swym pi$mie z dnia 20 paz-
dziernika 2000 r. nr Wyb, 0100-7-Pr83/2000. Niemoznos$¢ dopuszczenia z przyczyn organiza-
cyjnych do glosowania oséb uprawnionych stanowi naruszenie wyrazonej w art. 2 ustawy z
dna 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z
2000 r. Nr 47, poz. 544) zasady powszechnosci wyborow. Wnoszacy protest roznie okresla
liczbg 0so6b niepetnosprawnych, ktore w Obwodzie Wyborczym nr 165-Z w Rzymie nie mo-
gly glosowa¢. Przyjmujac jednak liczbg najwyzsza - 150 osob - stwierdzi¢ nalezy, ze oddanie
przez to osoby gloséw - i to nawet na jednego z kandydatow - nie moglo mie¢ wplywu na
wynik wyborow w powotanej do podsumowania wynikow glosowania w obwodach utworzo-
nych za granica - Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 28 w Warszawie (Zatacznik nr 2 do
Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 pazdziernika 2000 r. o wynikach
glosowania i wyniku Wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien
8 pazdziernika 2000 r. - Dz. U. Nr 85 poz. 952). Z tych wzgledéw, stwierdzit Prokurator Ge-
neralny, brak jest podstaw do uwzglednienia protestu Tadeusza Zaleskiego III SW 54/00.

3. Okrggowa Komisja Wyborcza Nr 28 w Warszawie, powotana do podsumowania wynikow
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w 2000 r. z obwodow utworzonych w Gminie War-
szawa-Centrum oraz w obwodach utworzonych za granica w piSmie z dnia 20 pazdziernika
2000 r. wyjasnita co nastepuje:

Z tresci protestu wyborczego oraz z wyjasnien nadeslanych przez organizatora wyborow w
Ambasadzie Polskiej w Rzymie wynikaja te same okolicznos$ci, tj. ze grupa niepetnospraw-
nych pielgrzymow z Polski nie wzigta udziatu w glosowaniu w Rzymie z powodu braku moz-
liwosci przedostania si¢ do lokalu wyborczego pozbawionego wind lub innych urzadzen. Za-
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uwazy¢ jednak nalezy, ze ocena tego stanu rzeczy przez autora protestu oraz przez organiza-
tora wyborow jest przeciwstawna. Ocena okolicznosci zaistniatych w Rzymie nie wskazuje
wprost, ze istnial tam balagan organizacyjny skutkujacy pozbawieniem niepelnosprawnych
mozliwosci brania udzialu w glosowaniu. Jawi si¢ jednak stwierdzenie, ze doszlo tam do
zbiegu nieprzewidzianych okolicznos$ci, bowiem przed budynkiem Ambasady zgromadzili si¢
wszyscy pielgrzymi o jednej porze, chcac jak najszybciej spelni¢ akt glosowania. Nie doszto
tez do odpowiednio wczesniejszych uzgodnien migdzy organizatorem wycieczki 1 organizato-
rem wybordéw, ze niepetnosprawni beda brali udziat w wyborach w Rzymie, co uniemozliwito
wytypowanie innego lokalu wyborczego, spetniajacego standardowe warunki do obstugi oséb
niepelnosprawnych. Prawo glosowania obywateli polskich przebywajacych za granica, okre-
sla art.36 i 39a cyt. ustawy o wyborze Prezydenta RP. Z zasad: rownosci (art.4), bezposred-
nio$ci (art.5) i tajnosci (art. 6) wynikaja okre§lone konsekwencje prawne. W wypadku naru-
szenia wymienionych zasad prawa wyborczego i ich wplywu na wynik wyboréw prowadzié¢
musi do formutowania pytania okreslajacego istote tych naruszen, a takze ich wplywu na
wazno$¢ wyborow. W niniejszej sprawie rzecz sprowadza si¢ do tego, ze takze w odniesieniu
do 0s6b niepelnosprawnych zasady prawa wyborczego powinny by¢ rowniez przestrzegane.
Wykonywanie czynno$ci wyborczych przez obwodowa komisje wyborcza powinno by¢ jaw-
ne, co oznacza, ze wszystkie jej czynnosci powinny by¢ wykonywane kolegialnie i w lokalu
wyborczym. Niedopuszczalne zatem bytyby czynnosci cztonkdéw komisji wyborczej gdyby ci
zezwolili wynie$¢ z budynku Ambasady urng wyborcza poza siedzibg lokalu, aby niepeino-
sprawni mogli dopetic¢ akt gtosowania. Zakazane jest takze wynoszenie poza lokal wyborczy
kart do glosowania oraz spetnienie aktu glosowania zastepczo przez inna osobg. Panstwowa
Komisja Wyborcza doceniajac zagadnienie udzialu oséb niepelnosprawnych w wyborach
Prezydenta RP w 2000r., w pisSmie z dnia 16 sierpnia 2000r. (sygn. Wyb. 0108-Pr-10/2000)
adresowanym do organdéw samorzadowych zalecata podjecie stosownych inicjatyw i przed-
sigwzi¢¢ zmierzajacych do umozliwienia osobom niepelnosprawnym wzigcie udziatu w wy-
borach. Chodzito tu gléwnie o zapewnienie transportu oso6b niepelnosprawnych do lokali wy-
borczych wszedzie, gdzie bylo to mozliwe. W kazdym razie - zgromadzony materiat nie upo-
waznia do stwierdzenia zasadnos$ci zarzutu protestu jakoby niespelnienie aktu glosowania
przez niepetnosprawnych cztonkdéw wycieczki w Rzymie bylo wynikiem zaniedban organiza-
tora wyborow albo niedowladu organizacyjnego lub innego naruszenia przepisow ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990r. (Dz. U. Nr 47 poz.544) o wyborze Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:

Zawarte w protescie Tadeusza Zaleskiego twierdzenia mozna, jak trafnie stwierdzit Prokura-
tor Generalny, sprowadzi¢ do zarzutu, ze na skutek niedociagni¢¢ organizacyjnych czg$¢ osob
niepelnosprawnych, ktére w dniu 8 pazdziernika 2000 r. zglosity si¢ do lokalu Obwodu Wy-
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borczego nr 165-Z w Rzymie, nie mogta odda¢ gtosu.

Zarzut ten jest trafny i znajduje potwierdzenie w pismach Ministerstwa Spraw Zagranicznych
— Zespotu do Spraw Organizacji za Granica Wyboréw Prezydenta RP z dnia 19 pazdziernika
2000 r. oraz w piSmie Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej - Wydzialu Konsularnego w
Rzymie z dnia 16 pazdziernika 2000 r., w ktérym migdzy innymi wyrazono ubolewanie, ze
"cze$¢ wyborcoOw nie uzyskata mozliwosci oddania gtosu." Zasadnos$ci tego zarzutu nie kwe-
stionuje rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza w swym pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2000
r. nt Wyb, 0100-7-Pr-83/2000. Réwniez Okrggowa Komisja Wyborcza Nr 28 w Warszawie
przyznaje, ze czg$¢ 0sOb z grupy niepetlnosprawnych nie wzigla udziatu w glosowaniu w
Rzymie z powodu braku mozliwosci dostania si¢ do lokalu wyborczego pozbawionego wind
lub innych urzadzen.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Prokuratora Generalnego i Panstwowej Komisji Wybor-
czej, ze zasada powszechnosci wyborow wyrazona w art. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r.
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) naktada
na obwodowe komisje wyborcze obowiazek umozliwienia udziatu w gtosowaniu wszystkim
wyborcom, ktorzy przyszli glosowaé¢ w wyznaczonym ustawowo miejscu i czasie. W szcze-
gblnosci nalezy podzieli¢ poglad Panstwowej Komisji Wyborczej, ze wyborcom, ktorzy jak w
niniejszej sprawie, przyszli glosowac przed godz. 20 i nie miescili si¢ w lokalu wyborczym,
obwodowa komisja wyborcza powinna zapewni¢ wzigcie udzialu w glosowaniu przez podjg-
cie stosownych dzialan. Sad Najwyzszy nie podziela natomiast stanowiska Okregowej Komi-
sji Wyborczej nr 28 w Warszawie, ze zarzut jest niezasadny, bowiem niespetnienie aktu gto-
sowania przez niepelnosprawnych uczestnikow wycieczki nie bylo wynikiem zaniedban or-
ganizatora wyborow albo niedowladu organizacyjnego lub innego naruszenia przepisOw
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej. W ocenie Sadu Najwyzszego uniemozliwie-
nie osobom niepetnosprawnym, ktére przybyly do lokalu wyborczego w dniu glosowania
przed godz. 20, udzialu w glosowaniu, oznacza razace naruszenie art. 2 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i bez znaczenia prawnego sa przyczyny, z powodu kto-
rych wlasciwa komisja wyborcza zaniedbata wykonania obowiazku zapewnienia tym osobom
mozliwo$ci oddania gltosu w wyborach prezydenckich. Na organach panstwa cigzy bowiem
obowiazek zapewnienia mozliwosci efektywnego korzystania przez obywateli polskich z
czynnego prawa wyborczego, o ktorym mowa w art. 127 ust. 1 Konstytucji RP.

Powyzsze naruszenie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie miato jed-
nak wplywu na wynik wyboréw, bowiem nawet przyjmujac najwyzsza liczbe osob niepetno-
sprawnych, ktore nie wzigly udzialu w glosowaniu, tj.150 oséb i zaktadajac, ze wszystkie to
osoby oddalyby glos na jednego z kandydatow, nieuczestniczenie tej liczby oséb w glosowa-
niu nie zmienitoby wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslonego w pkt
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IT obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 pazdziernika 2000 r. o wynikach
glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 8
pazdziernika 2000 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 952).

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

Wyb. 0100-7-Pr-83/2000 Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2000r.

Sad Najwyzszy
Izba Administracyjna, Pracy
i1 Ubezpieczen Spotecznych

Warszawa

Do sprawy Svyen. akt II1 SW 54/00

W zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 pazdziernika 2000 r. (data wplywu — 18 pazdziernika br.)
zobowiazujacym Panstwowa Komisj¢ Wyborcza do zajecia na pismie stanowiska wobec za-
rzutdw protestu Tadeusza Zalewskiego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczpospolitej Pol-
skiej, Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia swoje stanowisko.

Panstwowa Komisja Wyborcza posiada informacje o stanie faktycznym sprawy je-
dynie z opisu zawartego w protescie. W czasie dyzuru petnionego przez cztonkéw Panstwo-
wej Komisji Wyborczej] w dniu glosowania nie zgloszono Komisji zdarzenia bgdacego
przedmiotem protestu.

Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) obstuge i techniczno-materialne
warunki pracy obwodowych komisji wyborczych za granica zapewnia konsul. Rowniez kon-
sul powoluje obwodowa komisje wyborcza (art. 16 ust. 6 ustawy).

Jest oczywiste, ze lokal, w ktorym jest przeprowadzane glosowanie musi by¢ tatwo
dostepny dla wyborcow.

Usytuowanie lokalu powinno réwniez umozliwia¢ glosowanie wyborcom niepetnosprawnym.
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Liczba utworzonych za granica obwodow glosowania powinna wynika¢ z rzeczy-
wistych potrzeb, ktéore moze oceni¢ jedynie Minister Spraw Zagranicznych, ktéry po porozu-
mieniu z Panstwowa Komisja Wyborcza tworzy obwody glosowania. Istnieje praktyka two-
rzenia kilku obwodoéw w duzych miastach za granica, w ktorych glosuje znaczna liczba wy-
borcow. W Rzymie utworzono jeden obwdd gltosowania.

Zakonczenie gtosowania o godz. 20.00 oznacza, ze osobom, ktore przybyly do lo-
kalu wyborczego przed godz. 20.00 nalezy umozliwi¢ udziat w gltosowaniu. Tej tresci wyja-
$nienie zostato zawarte w pkt. 5 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotycza-
cych przeprowadzenia i ustalenia wynikoéw glosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r., bedacych zalacznikiem do uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 4 wrzesnia 2000 r. (M. P. Nr 27, poz. 551).

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej zasada powszechnos$ci wyboroéw naktada
na obwodowe komisje wyborcze obowiazek umozliwienia udziatu w gtosowaniu wszystkim
wyborcom, ktorzy przyszli glosowaé¢ w wyznaczonym ustawowo czasie i miejscu. Jesliby wy-
borcy, ktorzy przyszli przed godz. 20.00 nie miescili si¢ w lokalu wyborczym, obwodowa
komisja wyborcza powinna podja¢ stosowne do sytuacji dziatania (np. nalezato spisa¢ perso-
nalia 0sob oczekujacych poza lokalem o godz. 20.00) i umozliwi¢ im glosowanie.

Zastepca Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Stanistaw Kosmal

Okregowa Komisja Wyborcza Nr 28 Warszawa, dnia 20.10.2000r.
w Warszawie

Sad Najwyzszy
Izba Administracyjna, Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie

(Dot: IIT S W 54/00)

Okregowa Komisja Wyborcza Nr 28 w Warszawie, powotana do podsumowania
wynikéw wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w 2000r. z obwoddéw utworzonych w Gmi-
nie Warszawa-Centrum oraz w obwodach utworzonych za granica- stosownie do postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika br. wyjasnia co nastepuje.

Z tresci protestu wyborczego oraz z wyjasnien nadestanych przez organizatora wy-
boréw w Ambasadzie Polskiej w Rzymie wynikaja to same okolicznosci, tj. ze grupa niepet-
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nosprawnych pielgrzyméw z Polski nie wzigta udziatu w glosowaniu w Rzymie z powodu
braku mozliwosci przedostania si¢ do lokalu wyborczego pozbawionego wind lub innych
urzadzen.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ocena tego stanu rzeczy przez autora protestu oraz
przez organizatora wyborow jest przeciwstawna.

Ocena okolicznos$ci zaistnialych w Rzymie nie wskazuje wprost, ze istnial tam ba-
tagan organizacyjny skutkujacy pozbawieniem niepelnosprawnych mozliwos$ci brania udziatu
w glosowaniu.

Jawi sig jednak stwierdzenie, ze doszto tam do zbiegu nieprzewidzianych okolicz-
nos$ci, bowiem przed budynkiem Ambasady zgromadzili si¢ wszyscy pielgrzymi o jednej po-
rze, cheac jak najszybciej spetnic akt glosowania.

Nie doszto tez do odpowiednio wczes$niejszych uzgodnien migdzy organizatorem
wycieczki i organizatorem wyborow, ze niepelnosprawni bgda brali udziat w wyborach w
Rzymie, co uniemozliwito wytypowanie innego lokalu wyborczego, spetniajacego standar-
dowe warunki do obstugi 0s6b niepelnosprawnych.

Prawo glosowania obywateli polskich przebywajacych za granica okresla art.36 i
39a cyt. ustawy o wyborze Prezydenta RP.

Z zasad: rownosci (art.4), bezposredniosci (art.5) i tajnosci (art.6) wynikaja okre-
slone konsekwencje prawne.

W wypadku naruszenia wymienionych zasad prawa wyborczego i ich wptywu na
wynik wyborow prowadzi¢ musi do formutowania pytania okres§lajacego istote tych naruszen,
a takze ich wpltywu na wazno$¢ wyborow.

W niniejszej sprawie rzecz sprowadza si¢ do tego, ze takze w odniesieniu do 0soéb
niepelnosprawnych zasady prawa wyborczego powinny by¢ rowniez przestrzegane.

Wykonywanie czynno$ci wyborczych przez obwodowa komisj¢ wyborcza powin-
no by¢ jawne, co oznacza, ze wszystkie jej czynnosci powinny by¢ wykonywane kolegialnie i
w lokalu wyborczym.

Niedopuszczalne zatem bylyby czynno$ci cztonkéw komisji wyborczej gdyby ci

zezwolili wynie$¢ z budynku Ambasady urn¢ wyborcza poza siedzibg lokalu, aby niepetno-
sprawni mogli dopetni¢ akt glosowania.

Zakazane jest takze wynoszenie poza lokal wyborczy kart do glosowania oraz
spetnienie aktu gtosowania zastgpczo przez inng osobg.

Panstwowa Komisja Wyborcza doceniajac zagadnienie udzialu oséb niepetno-
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sprawnych w wyborach Prezydenta RP w 2000r., w piSmie z dnia 16 sierpnia 2000r.( sygn.
Wyb. 0108-Pr-10/2000) adresowanym do organéw samorzadowych zalecata podjecie stosow-
nych inicjatyw i1 przedsigwzig¢, zmierzajacych do umozliwienia osobom niepelnosprawnym
wzigcia udzialu w wyborach.

Chodzilo to gtownie o zapewnienie transportu osob niepetnosprawnych do lokali
wyborczych wszedzie, gdzie bylo to mozliwe.

W kazdym razie - zgromadzony material nie upowaznia do stwierdzenia zasadno-
$ci zarzutu protestu jakoby niespetnienie aktu gtosowania przez niepelnosprawnych cztonkow
wycieczki w Rzymie bylo wynikiem zaniedban organizatora wyboréw albo niedowtadu orga-
nizacyjnego lub innego naruszenia przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990r.( Dz. U. Nr 47
poz.544) o wyborze Prezydenta RP.

Przewodniczacy
Okregowej Komisji Wyborczej Nr 28
w Warszawie
(-) Jozef Medyk

Sygn. akt IIT SW 74/00
POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2000 r.
Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie nastg-
pujacym:
Przewodniczacy SSN Teresa Flemming-Kulesza
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

Barbara Wagner (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2000 r.
sprawy z protestu Jana Zelazne g0
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z udziatem uczestnikdw postgpowania
1) Okregowej Komisji Wyborczej Nr 21 w Krakowie

2) Prokuratora Generalnego
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3) Przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
postanawia:

1. Uzna¢ za zasadny zarzut protestu dotyczacy naruszenia art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1997 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U.
z 2000 r. Nr 47 poz. 544) polegajacego na przestaniu przez dziesie¢ komisji obwodowych
w Okregu Wyborczym Nr 21 protokotow glosowania w zaklejonych, lecz nie opatrzonych
pieczecia kopertach i ocenié, ze naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyborow.

2. Pozostale zarzuty protestu uzna¢ za nieuzasadnione.

UZASADNIENIE

Jan Zelazny, maz zaufania Jana Lopuszanskiego w Okregowej Komisji Wyborczej Nr
21 w Krakowie, "w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik m¢za zaufania Dariusza Grabow-
skiego w tejze Komisji - Kazimiery Majewskiej - Albin", wnidst protest przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta. Zarzucit, ze w Komisji przyjmowane byly nieopieczgtowane "na linii
sklejenia jednego boku" i " na sklejeniach naroznych" koperty zawierajace protokoty gloso-
wania w obwodach. Okoto 20% kopert " dawato si¢ otworzy¢ przez rozerwanie ptaszczyzny
sklejenia", co "$wiadczylo o §wiezym sklejeniu lub uprzednim rozklejeniu kopert przez pod-
grzanie (np. zelazkiem)". Kopert tych nie odkladano do workow. Przewodniczacy obwodo-
wych komisji wyborczych, ktorym zwracano protokoty glosowania w celu ich poprawienia,
przynosili nowa wersj¢ protokolu, przyjmowana bez sprawdzenia i porownania z wersja po-
przednia oraz z wersja znajdujaca si¢ w zaplombowanym worku. Przewodniczacy Obwodo-
wych Komisji Wyborczych nr 318, 330, 339, 372, 377 pomimo o$wiadczenia, ze komisje juz
si¢ rozeszly, po czasie od 30 do 50 minut, przynosili "poprawione" protokoty. Nie zachowy-
wano w komputerach danych liczbowych sprzed poprawek, co uniemozliwito kontrole wyni-
kéw glosowania uwidocznionych w poprawionych wersjach protokotu. Na tej podstawie Jan
Zelazny wnidst o "ponowne przeliczenie glosow" oraz o "uniewaznienie glosowania we
wszystkich Komisjach Obwodowych, dla ktérych dokonywano poprawek ( dwoch i trzech) na
protokotach".

Zarzuty nieopieczg¢towania kopert zawierajacych protokoly glosowania na linii ich
sklejenia, z wnioskiem o " wyselekcjonowanie wszystkich pozostatych kopert bez pieczatek,
zszycie ich sznurem i zabezpieczenie jako dowodu rzeczowego niedotrzymania wytycznych
OKW" oraz w przedmiocie braku mozliwos$ci poréwnania tresci protokolow pierwotnych z
ostateczna poprawiong ich wersja, a w konsekwencji prawdopodobienstwa sfatszowania da-
nych liczbowych i podpiséw cztonkow komisji przez jej przewodniczacego, wnoszacy protest
zglosil na pismie Komisji, ktora, jako zataczniki kolejno nr 1 i 2, przekazala je Panstwowe;j
Komisji Wyborczej wraz z protokotem gltosowania w Okrggu Wyborczym Nr 21. W stanowi-



-53-

sku wobec tych zarzutow Okrggowa Komisja Wyborcza przyznala, ze przewodniczacy lub
zastepcy przewodniczacych Komisji Obwodowych nr 362, 418, 351, 387, 347, 417, 355, 377,
382 1 416 dostarczyli protokoly glosowania w kopertach zaklejonych, lecz nieopieczgtowa-
nych. Zostaly one wyselekcjonowane i zabezpieczone. Kazdy z oddajacych protokot wyjasnit
przyczyny braku pieczgci, wskazujac na zmgczenie lub zapomnienie. Okrggowa Komisja
Wyborcza otworzylta te koperty w celu sprawdzenia czy sam protokot nie zawiera btedow, by
nie mnozy¢ " powrotow" przewodniczacych do komisji. Co do zarzutu drugiego - Okrggowa
Komisja Wyborcza podniosta, ze nie ma ani moznosci, ani obowiazku kontroli materiatéw z
przebiegu glosowania przekazywanych przez obwodowe komisje wyborcze do depozytu Pre-
zydentowi Miasta Krakowa. Nadto podata, ze komisje obwodowe maja obowiazek naniesie-
nia poprawek na wszystkie egzemplarze protokotéw gltosowania. Wykonanie tego obowiazku
nie podlega kontroli komisji okregowej, ktdrej dostarczany jest jeden egzemplarz protokotu.

Jan Zelazny shuchany w charakterze strony w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejo-
nowy dla Krakowa Nowej Huty w dniu 20 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt IC ps44/00/N) po-
twierdzit w swych zeznaniach brak opieczetowania " przypuszczalnie" okoto 20% kopert ,
ktoére jednak byty zaklejone, a "w kazdym razie nie byly otwarte". Niektorych nie trzeba byto
rozcina¢, gdyz daly si¢ tatwo odklei¢. Nie wiadomo co stato si¢ z tymi kopertami. Protokoty
zwracane do poprawy lub uzupetnienia byty przekazywane przewodniczacym " bez wkladania
do kopert i zaklejania, wynoszone poza siedzib¢ Komisji". Zwracano je po poprawkach w
kopertach. Wszystkie protokoly zwracane komisjom obwodowym do poprawy przynoszono
poprawione, cho¢ z informacji wynikato, ze niektore komisje (pie¢ - do godziny 3.30) juz si¢
rozeszty. Pierwotna wersja protokoldw nie byta przedkladana Komisji Okrggowej. Nie po-
rownywano " tozsamosci liczb pierwszej oraz poprawionej - ostatniej". Jan Zelazny potwier-
dzit swoje watpliwosci co do rzetelnosci przewodniczacych komisji i ich zastgpcow, sugeru-
jac mozliwos$¢ sfalszowania ostatecznych wersji protokotu.

W pisemnym wyjasnieniu z dnia 20 pazdziernika 2000 r. (KBW. Kr.wyb. 111-
0010/24/2000 - 10-19) Okrggowa Komisja Wyborcza Nr 21 w Krakowie podtrzymata stano-
wisko zataczone do przekazanego Panstwowej Komisji Wyborczej protokotu glosowania w
Okregu. Nadto podata, ze nie jest prawda, izby protokoty glosowania byty zwracane prze-
wodniczacym obwodowych komisji wyborczych w niezapiecz¢towanych kopertach. Poszcze-
g0Ini sedziowie omawiali uchybienia i konieczne poprawki z osobami przynoszacymi proto-
koty indywidualnie, a nastgpnie, po sporzadzeniu stosownej notatki, protokot byl przenoszony
przez osobg upowazniong (a nie przez przewodniczacego komisji) na stanowisko rejestracyj-
ne, gdzie odnotowywano jego zwrot, pakowano wraz z notatka do koperty, ktora zaklejano, i
w takiej postaci wrgczano przewodniczacemu. Wszystkie poprawione protokoty zostaty
zwrocone w opieczg¢towanych kopertach. Na 102 przypadki zwrotéw protokotow jedynie w
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kilku podstawa byly " niezgodnosci liczbowe". W zdecydowanej wigkszosci uchybienia doty-
czyly czg$ci opisowej protokotu, pomytek w numerach obwodu, umieszczenia zamiast liczby
"0" kreski itp. Uczestnicy postgpowania: przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej ani
Prokurator Generalny nie zajeli stanowiska w tej sprawie.

Sad Najwyzszy ustalit, ze:

Wszystkie koperty zawierajace protokoly glosowania komisji obwodowych w Okregu
Wyborczym nr 21 w Krakowie byly zaklejone. Koperty byty opieczetowane w réznych miej-
scach. Przewodniczacy 10 Obwodowych Komisji Wyborczych dostarczyli protokoty w koper-
tach nieopieczgtowanych. Koperty nieopieczgtowane , po uprzednim ich wyselekcjonowaniu i
zabezpieczeniu oraz po wystuchaniu przewodniczacych komisji lub ich zastgpcow o przyczy-
nach braku pieczeci, zostaly otwarte w celu sprawdzenia prawidtowos$ci sporzadzenia proto-
koléw. Protokoty wymagajace poprawek byty zwracane do wlasciwych komisji obwodowych.

W 102 przypadkach protokoty glosowania zwrdcono przewodniczacym komisji lub ich
zastgpcom do poprawy. Przyczyny wadliwosci protokotow byly rozmaite; w przewadze doty-
czyly ich czgsci opisowej. Nieliczne zwracano z powodu bledow rachunkowych. Zwrot pro-
tokotéw komisjom nastgpowal przez ich wrgczenie przewodniczacym w opieczg¢towanych,
zaklejonych kopertach. Byt on poprzedzony omowieniem uchybien , sporzadzeniem notatki i
odnotowaniem zwrotu. W zakresie sposobu zwrotu protokotéw do poprawy Sad Najwyzszy
dal wiar¢ Komisji. Jej cztonkowie uczestniczyli bezposrednio w odbiorze protokotdéw. Dys-
ponowali calo$cig materialu. Komisja pracowata nieprzerwanie. Wnoszacy protest, jako maz
zaufania, byt obecny do godziny 3.30 obserwujac rdzne stanowiska i rézne czynno$ci wyko-
nywane przez poszczeg6lnych cztonkow. Jego oglad pracy Komisji , jak sam przyznal, byt z
konieczno$ci wyrywkowy i niepetny. Nie miat tez petlnej wiedzy co do funkcji sprawowanych
przez obecne w lokalu Okregowej Komisji Wyborczej osoby nie bedace jej cztonkami .

Wszystkie protokoly gtosowania w obwodowych komisjach wyborczych przyjete przez
Okreggowa Komisje Wyborcza w ostatecznej wersji zostaty sporzadzone prawidtowo. Wno-
szacy protest nie wykazal, ze opracowane zostaly przez przewodniczacych komisji lub ich
zastepcow, bez udzialu wszystkich cztonkdéw komisji. Swoje oceny w tym zakresie opiera na
domystach, podejrzeniach, przypuszczeniach, prawdopodobienstwie i sytuacjach, jego zda-
niem, mozliwych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544), przewodniczacy

obwodowej komisji wyborczej przesyta niezwlocznie jeden egzemplarz protokotu glosowania
, W " zapieczetowane]" kopercie wlasciwej okrggowej komisji wyborczej w trybie ustalonym
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przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Tryb przekazywania protokoldw glosowania okregowej komisji wyborczej okreslony
zostat w punkcie 8 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych przepro-
wadzenia i ustalenia wynikoéw glosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej w 2000 r., stanowiacych zalacznik do Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, doty-
czacych przeprowadzenia i ustalenia wynikow glosowania w obwodzie w wyborach Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r. ( M.P. Nr 27, poz. 551). Stosownie do powotanego
przepisu, protokét wraz z zataczonymi do niego ewentualnymi zarzutami mezow zaufania lub
uwagami cztonkoOw komisji oraz zajetym wobec nich stanowiskiem komisji umieszcza si¢ w
kopercie, zakleja ja i opieczgtowuje. Powolany przepis w dalszej czesci okresla sposob opisa-
nia koperty. Koperte dostarcza si¢ do okregowej komisji wyborcze;j.

Poniewaz wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej stanowig sui generis przepisy
wykonawcze do ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej , nalezy przyjac , ze
zaklejenie 1 opieczg¢towanie koperty jest forma jej " zapieczgtowania", o ktorym stanowi art.
65 ust. 1 tejze ustawy. Wytyczne nie okreslaja sposobu opieczgtowywania kopert. Nie usta-
nawiaja obowiazku umieszczenia odcisku pieczatki na sklejeniach koperty. Czyni zatem za-
dos¢ wymogowi opieczgtowania koperty odcisk pieczgci umieszczony w dowolnym jej miej-
scu.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze brak odcisku pieczeci na sklejeniach koperty nie sta-
nowi uchybienia przepisom ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP.

Jest natomiast takim uchybieniem brak opieczgtowania koperty. Wymog opieczgtowa-
nia koperty stuzy celom glownie ewidencyjnym, organizacyjnym, informacyjnym. Odcisk
pieczatki na kopercie jest potwierdzeniem, ze znajdujacy si¢ w jej srodku protokot glosowa-
nia pochodzi od komisji uwidocznionej na pieczgci. Potwierdzenia, ze koperta zawiera proto-
kot z konkretnej komisji obwodowej moze jednak dokona¢ takze jej przewodniczacy dostar-
czajacy protokot. Brak opieczgtowania koperty nie ma znaczenia dla wynikow gltosowania.
Koperta nie stanowi bowiem dokumentu koniecznego do ich ustalenia. Takim dokumentem
jest zawarty w kopercie protokét. Komisja Okrggowa otworzyta nieopieczg¢towane, ale skle-
jone koperty, po ich uprzednim wyselekcjonowaniu i zabezpieczeniu oraz odebraniu od prze-
wodniczacych sktadajacych protokoly o§wiadczen o przyczynach braku pieczatek.

Sposobu przekazywania komisjom okrggowym protokotow glosowania z obwodow
dotyczy réwniez czg$¢ 3 punktu 2 wytycznych dla okregowych komisji wyborczych dotyczace
przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r.,
stanowiacych zatacznik do uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 sierpnia 2000
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r. w sprawie wytycznych dla okrggowych komisji wyborczych, dotyczacych przygotowania i
przeprowadzenia wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r. ( M.P. Nr 26, poz.
540). Protokoty gtosowania sa dostarczane przez przewodniczacego lub zastgpce obwodowej
komisji bezposrednio do komisji okregowej. Komisja okregowa stwierdza prawidtowos¢ spo-
rzadzenia protokotu glosowania. W razie stwierdzenia brakow, uchybien, pomytek w oblicze-
niu glosow zwraca protokot komisji obwodowej do poprawienia. Z powotanej regulacji nale-
zy wnosi¢, ze zwrot protokotu do poprawienia jest zwykla , przewidziana przepisami proce-
dura. Znaczy ona takze, ze komisja okregowa przyjmuje jeden, poprawiony, ostateczny proto-
kot Nie jest wigc zobowiazana do przechowywania protokoldw sporzadzonych nieprawidto-
wo. Do czasu ostatecznego przyjecia protokolu zapewnia si¢ dyzur oraz taczno$¢ ze wszyst-
kimi cztonkami komisji obwodowej. Opuszczenie lokalu wyborczego przez komisje po spo-
rzadzeniu protokotu w pierwotnej jego wersji nie dowodzi, ze nie zebrata si¢ ona ponownie,
by dokona¢ koniecznych poprawek.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sa wiazace
dla komisji wyborczych nizszego stopnia. Panstwowa Komisja Wyborcza nie zadata groma-
dzenia i dostarczania kopert, w ktorych okrggowe komisje wyborcze otrzymaty protokoty gto-
sowania w obwodach, jak rowniez przechowywania protokotéw gltosowania zwréconych do
poprawy. Wobec tego zarzuty, ze Okregowa Komisja Wyborcza nr 21 w Krakowie nie prze-
chowata nieopieczetowanych kopert, i ze nie sprawdzila tre$ci protokotéw w ostatecznej ,
przyjetej ich wersji ze ztozonymi przed dokonaniem poprawek sa nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy stosownie do art. 75 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt jak w sentencji.
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PANSTWOWA
KOMISJA WYBORCZA

Wyb. 0100-7-Pr-91/2000 Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2000r.
Do sprawy Sygn. akt IIT SW 74/00

Sad Najwyzszy

Izba Administracyjna, Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych
Warszawa

W zwiazku z postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 pazdziernika 2000 r. zobowiazujacym Panstwowa Komi-
sje Wyborcza do zajecia na pi$mie stanowiska wobec zarzutéw protestu Jana Zelaznego prze-
ciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwowa Komisja Wyborcza
przedstawia swoje stanowisko.

Panstwowa Komisja Wyborcza posiada informacje o stanie faktycznym sprawy je-
dynie z opisu zawartego w protescie. W czasie dyzuru pelnionego przez cztonkéw Panstwo-
wej Komisji Wyborczej] w dniu glosowania nie zgloszono Komisji zdarzenia bgdacego
przedmiotem protestu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) przewodniczacy obwodowej
komisji wyborczej przesyta niezwlocznie jeden egzemplarz protokotu glosowania, w zapie-
czetowanej kopercie, wlasciwej okrggowej komisji wyborczej w trybie ustalonym przez Pan-
stwvowa Komisje¢ Wyborcza. Wczesniej, zgodnie z art. 64 ustawy obwodowa komisja wybor-
cza podaje do wiadomosci publicznej wyniki glosowania.

Drugi egzemplarz protokotu wraz ze wszystkimi dokumentami z przeprowadzone-
go glosowania jest przekazywany do depozytu wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta
(art. 66 ust. 4 ustawy).

Tryb przekazywania protokotow glosowania z obwodoéw do okrggowych komisji
wyborczych zostat ustalony w pkt. 8 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, doty-
czacych przeprowadzenia i ustalenia wynikow glosowania w obwodzie w wyborach Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r., stanowiacych zatacznik do uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 4 wrzesnia 2000 r. (M.P. Nr 27, poz. 551). W wymienionych wy-
tycznych dostarczenie protokotow opisano w sposob nastepujacy:
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Jeden egzemplarz protokotu wraz z zatqczonymi do niego ewentualnymi zarzutami me-
zow zaufania lub uwagami cztonkow komisji oraz zajetym wobec nich stanowiskiem komisji
umieszcza sie w kopercie, zakleja jq i opieczetowuje. Koperta ma by¢ opisana w nastepujqcy
sposob:

Wybory Prezydenta RP — 8 paZzdziernika 2000 r.
Numer obwodu gltosowania
Gmina

Obwodowa Komisja Wyborcza Nr....... W et

Okregowa Komisja Wyborcza Nr ....... W oottt
(siedziba Komisji)
Wojewddztwo

Koperte z protokotem przewodniczqcy obwodowej komisji wyborczej lub jego zastepca
dostarcza do okregowej komisji wyborczej w sposob wczesniej ustalony przez komisje okre-
gowq. Obwodowe komisje wyborcze zostanq odpowiednio wczesniej zapoznane z ustalong
organizacjq przekazywania protokotow. Zatozeniem jest sprawne i szybkie dostarczenie pro-
tokotow ze wszystkich obwodowych komisji wyborczych do komisji okregowej.

Protokoly przekazuje sie bezposrednio do okregowej komisji lub do rejonowych punk-
tow odbioru protokotow. Rejonem moze by¢ miasto, gmina lub kilka gmin; wielkos¢ rejonu
dostosowuje sie do miejscowych warunkow i dogodnosci polqczen komunikacyjnych. W du-
zych miastach mozna tworzy¢ kilka punktow rejonowych. Siedziby rejonowych punktow od-
bioru protokotow bedq lokalizowane w urzedach miast i gmin, starostwach, urzedach dzielnic
badz w innych budynkach organow administracji samorzqdowej.

Protokoty w punkcie rejonowym odbierajq osoby upowaznione przez okregowq komi-
sje wyborczq. Protokotl dostarczony do punktu przekazuje sie, za pokwitowaniem, w zapiecze-
towanej kopercie i bez jej otwierania przekazuje okregowej komisji wyborczej. Przy czynno-
Sciach przekazywania kopert z protokotami mogq by¢ obecni mezZowie zaufania.

Do czasu potwierdzenia przez okregowq komisje wyborczq, ze protokot glosowania zo-
stat sporzqdzony prawidtowo nalezy zapewnic¢ dyzur w komisji obwodowej oraz tqcznosé po-
miedzy wszystkimi cztonkami komisji. Dyzur jest niezbedny, poniewaz moze by¢ konieczne
pilne zwotanie posiedzenia obwodowej komisji wyborczej, w celu dokonania ponownego usta-
lenia wynikow glosowania w obwodzie. Dopiero ostateczne przyjecie przez okregowq komisje
wyborczq protokotu, zwalnia cztonkow komisji obwodowej z petnienia dyZuru.
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Sposdb przekazywania protokotow glosowania z obwodow opisano rowniez, w
sposob nizej podany, w czgsci 3 pkt 2 wytycznych dla okrggowych komisji wyborczych doty-
czacych przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
2000 r. stanowiacych zatacznik do uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczych z dnia 28
sierpnia 2000 r. (M.P. Nr 26, poz. 540):

Okregowa komisja wyborcza ustala plan odbioru protokotow glosowania od obwodo-
wych komisji wyborczych. Z ustalonym planem zapoznaje sie przewodniczqcych komisji ob-
wodowych. Plan odbioru protokotow opracowuje sie majqc na uwadze zapewnienie prawi-
dlowego i sprawnego przekazania protokotow ze wszystkich obwodow. Plan sporzqdza sie
wedtug nastepujqcych zatozen. Protokoly sq dostarczane przez przewodniczqcych obwodo-
wych komisji wyborczych lub ich zastepcow bezposrednio do okregowej komisji wyborczej
lub do rejonowych punktow odbioru protokotow. Rejonem moze by¢ miasto, gmina lub kilka
gmin. Wielkos¢ rejonu dostosowuje sie do warunkow lokalnych, liczby obwodow, dogodnosci
potqczen komunikacyjnych. W duzych aglomeracjach miejskich moze by¢ utworzonych kilka
punktow odbioru protokotow, ich liczba powinna by¢ dostosowana do liczby obwodow i wa-
runkow komunikacyjnych.

Siedziby punktow rejonowych odbioru protokotow nalezy lokalizowaé w urzedach
miast i gmin, starostwach, urzedach dzielnic i innych budynkach organow administracji sa-
morzqdowej.

Protokoty w punkcie rejonowym odbiera osoba upowazniona przez okregowq komisje
wyborczq. Wskazane jest upowaznianie do tej czynnosci urzednikow wyborczych (o ktorych
mowa w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw — Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze zmianami), pracownikow dele-
gatur wojewoddzkich Krajowego Biura Wyborczego, mozna takze upowaznic¢ inne osoby (se-
kretarzy i pracownikow urzedow miast i gmin).

Przekazywanie protokotow z obwodow bezposrednio do okregowej komisji wyborczej
nalezy stosowad, jezeli obwod potozony jest blisko jej siedziby, w szczegdlnosci w tej samej
miejscowosci.

W punktach rejonowych protokoty odbierane sq w zapieczetowanych kopertach, za po-
kwitowaniem i bez otwierania kopert sq dostarczane okregowej komisji wyborczej.

Przy czynnosciach przekazywania kopert z protokotami mogq by¢ obecni mezowie za-
ufania. Wazne jest zapewnienie dyzuru i {qcznosci miedzy cztonkami poszczegolnych obwo-
dowych komisji wyborczych do czasu stwierdzenia przez okregowq komisje wyborczq, ze pro-
tokot glosowania zostat sporzqdzony prawidtowo i powiadomienie o tym dyzurujqcego czton-
ka komisji obwodowej.
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Zgodnie z art. 10 ust.3 ustawy wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sa wiaza-
ce dla komisji wyborczych nizszego stopnia. Zaréwno obwodowa jak i okrggowe komisje
wyborcze otrzymaty kilkanascie dni przed wyborami cytowane wyzej wytyczne.

Protokoty glosowania w obwodach dostarczone okregowym komisjom wyborczym
zostaly nastgpnie dostarczone Panstwowej Komisji Wyborczej wraz z protokotem zbiorczych
wynikow gltosowania w okrggach.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie okreslita szczegélowo sposobu ,,zapieczgtowa-
nia” kopert, jak rbwniez nie zadata gromadzenia i dostarczania jej kopert, w ktorych okrego-
we komisje wyborcze otrzymaty protokoty gtosowania w obwodach.

Zastepca Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Stanistaw Kosmal

KBW.Kr.wyb.111-0010/24/2000 Krakow, dnia 20 pazdziernika 2000 r.
Sad Najwyzszy
Izba Administracyjna Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych

Svyen. akt IIT1 SW 74/00

W wykonaniu polecenia zawartego w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2000
roku Okregowa Komisja Wyborcza Nr 21 w Krakowie co do zarzutoéw protestu Jana Zelazne-
go, przedstawia, co nastepuje:

1. W toku prac Okregowej Komisji Wyborczej, Jan Zelazny jako maz zaufania Komitetu
Wyborczego Jana Lopuszanskiego, o godzinie 0.40 w dniu 9 pazdziernika 2000 roku zto-
zyt pisemne zarzuty dotyczace nieopieczgtowania kopert z protokotami komisji obwodo-
wych. Zarzuty to stanowily zalacznik nr 1 protokotu Okregowej Komisji Wyborczej Nr 21
w Krakowie. Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej Okrggowa Komisja
Wyborcza zajeta co do tego zarzutu stanowisko, zawarte w zataczniku Nr 3 protokotu.
Stanowisko to w cato$ci Okregowa Komisja podtrzymuje.

Zarzuty, o ktérych mowa nie obejmowaly uwag co do sposobu opieczgtowania kopert.
Wytyczne PKW sposobu takiego nie okreslaja, a w ocenie Okrggowej Komisji Wyborczej
prawidtowos¢ opieczetowania nie budzita zastrzezen.

2. W toku prac Okregowej Komisji Wyborczej Nr 21, Jan Zelazny ztozyt dalsze zarzuty (za-
tacznik Nr 2 do protokotu Okregowej Komisji) "w sprawie niemozno$ci poréwnania
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dwodch wersji protokotow komisji po poprawkach". Stanowisko Okregowej Komisji Wy-
borczej zostato zawarte w zataczniku Nr 3 do protokotu, ktore to stanowisko komisja w
catosci podtrzymuje.

Nie jest prawda, aby protokoty do poprawy lub uzupetnienia byty zwracane przewodni-
czacym komisji obwodowych w niezapieczgtowanych kopertach. W kazdym wypadku
zwrotu protokotu sedziowie przeprowadzali rozmowg z przewodniczacym komisji obwo-
dowej, w celu doktadnego wyjasnienia stwierdzonych uchybien. Po sporzadzeniu przez
Sedziego stosownej notatki protokot byl przenoszony przez osobe upowazniona (a nie
przewodniczacego komisji obwodowej) na stanowisko rejestracyjne. Tam odnotowywano
zwrot, pakowano protokot wraz z notatka do koperty i w takiej formie wreczano prze-
wodniczacemu komisji.

Nie jest takze prawda, aby protokoét po jego uzupetieniu byt przyjmowany w nieopieczg-
towanej kopercie.

3. Zarzuty zawarte w uzupetieniu protestu maja charakter nieracjonalny. Sposob otwierania
kopert nie ma znaczenia dla prawidlowosci samych protokotow. Wniesione w uzupeltnie-
niu domniemania nie maja, zadnych racjonalnych podstaw. Wszystkie ostatecznie przyjete
protokoly byly sporzadzane prawidlowo. Nalezy zaznaczy¢, ze na 102 przypadki zwrotow
protokotow tylko w kilku podstawa zwrotu byty niezgodnosci liczbowe. W zdecydowane;j
wigkszosci uchybienia dotyczyly czg$ci opisowej, pomytek w numerach obwodu, umiesz-
czenia zamiast liczby ,,0” kreski, itp.

W zwiazku z powyzszym Okregowa Komisja Wyborcza Nr 21 wnosi o uznanie za-
rzutdw za nieuzasadnione.

Przewodniczaca
Okregowej Komisji Wyborczej Nr 21
w Krakowie
(-) Anna Szkodzinska
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Sygn. akt IIT SW 87/00
UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 6 listopada 2000 r.

w sprawie wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego dnia 8 paz-
dziernika 2000 r.

Sad Najwyzszy w skltadzie calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych:
Przewodniczacy Prezes SN Jan Wasilewski
Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

Teresa Flemming-Kulesza
Katarzyna Gonera

Beata Gudowska

Jozef Twulski

Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca)
Roman Kuczynski

Jerzy Kuzniar

Jerzy Kwasniewski

Zbigniew Myszka

Teresa Romer

Walerian Sanetra

Jadwiga Skibinska — Adamowicz
Stefania Szymanska

Maria Tyszel

Barbara Wagner

Andrzej Wasilewski

Andrzej Wrobel

Protokolanci: Eliza Maniewska
Izabela Twardowska

z udzialem Zastepcy Prokuratora Generalnego Stefana Sniezki i Przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu jaw-
nym w dniu 6 listopada 2000 r., mial na uwadze, co nastgpuje:

1. Zgodnie z ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) Sad Najwyzszy rozstrzyga o
wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie sprawozdania z wybo-
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réw przedstawionego przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza oraz opinii wydanych przez ten
Sad po rozpoznaniu protestow (art. 75 ust. 1 i art. 76 ust. 1).

2. Sprawozdanie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 2000 r. in-
formuje o prawidlowym przeprowadzeniu wyborow w 68 okregowych komisjach wyborczych
i 24.681 obwodowych komisjach wyborczych oraz o nielicznych przypadkach naruszenia
prawa wyborczego. Ze sprawozdania wynika, ze nieprawidtowosci dotyczyty spisow wybor-
cow, zwlaszcza w szpitalach (w jednym z nich pominig¢to kilkudziesigciu wyborcow, czego
nastgpstwem byta konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowego wykazu oséb uprawnionych do
glosowania w tym obwodzie zamknigtym). Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita kilka-
krotne naruszenie art. 77 ust. 1 ustawy, wprowadzajacego zakaz agitacji w dniu gtosowania i
na 24 godziny przed tym dniem. Podata takze, iz grupy anarchistyczne zaktocity glosowanie
w trzech obwodach. Wynikle stad przeszkody w glosowaniu zostaly niezwlocznie usunigte
przez sily porzadkowe. O incydentalnym charakterze tych dwoch naruszen prawa $wiadczy
okolicznos¢, iz z tego powodu nie wpltynat do Sadu Najwyzszego zaden protest wyborczy.

W konkluzji Panstwowa Komisja Wyborcza nie stwierdzita takich naruszen prawa
wyborczego, ktore mogly wywrze¢ wptyw na wyniki glosowania i wynik wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Do Sadu Najwyzszego wplyneto 96 protestow. Rozpatrujac je Sad Najwyzszy w
trzech sprawach wydat opinie uznajace zasadnos¢ zarzutow. W dwoch opiniach stwierdzit
naruszenie art. 2 ustawy. Naruszenie to polegatlo w jednej sprawie na bezpodstawnym skre-
Sleniu wyborcy ze spisu wyborcéw, a w drugiej na uniemozliwieniu glosowania niepeino-
sprawnym uczestnikom pielgrzymki w Rzymie. W obu sprawach zasadnie przyj¢to, ze z uwa-
gi na liczbg 0sdb pozbawionych mozliwosci gtosowania, naruszenia art. 2 ustawy nie miaty
wplywu na wynik wyboréw. W trzeciej opinii ustalono naruszenie art. 65 ust. 1 ustawy, pole-
gajace na przestaniu przez 10 obwodowych komisji wyborczych protokotow glosowania w
zaklejonych, lecz nie opatrzonych pieczgcia kopertach. Nie miato to wpltywu na wynik wybo-
row, gdyz podstawa ustalenia wynikow glosowania jest prawidtowo sporzadzony protokot
glosowania.

W jedenastu sprawach Sad Najwyzszy wydal opinie o bezzasadnosci protestu
(art. 75 ust. 1 1 1 a). W sprawach tych postawiono zarzuty przekroczenia granic dozwolonej
pomocy w glosowaniu osobom niepetnosprawnym (art. 54), niezapewnienia tajnosci gloso-
wania ( art. 6), blednego liczenia gtosow wyborcow (art. 61 ), naruszenia przepisow o kam-
panii wyborczej, w tym art. 77 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy, glosowania poza lokalem wybor-
czym (art. 49). Zarzuty to nie zostaly udowodnione lub wynikaty z btednego rozumienia przez
wnoszacego protest przepisow ustawy.
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W 71 sprawach Sad Najwyzszy pozostawit protesty bez dalszego biegu na podstawie
art. 74 ust. 1 1 2 ustawy, za§ w 10 sprawach uznal, ze pismo wyborcy nie jest protestem w ro-
zumieniu art. 72 ust. 1 ustawy. Podstawami do wydania tych orzeczen byto: wniesienie prote-
stu przed terminem (3 sprawy) lub po terminie (21 spraw) okre§lonym w art. 73 ust. 11 2
ustawy; wniesienie protestu przez podmiot nieuprawniony do tego na mocy art. 72 ust. 21 3
ustawy (3 sprawy); niezawiadomienie o ustanowieniu pelnomocnika zamieszkalego w kraju
przez wyborcg wnoszacego protest z zagranicy - art. 72 ust. 2 ustawy (3 sprawy); niewskaza-
nie dowodow, na ktorych oparte byly zarzuty protestu, co stanowi naruszenie art. 73 ust. 3
ustawy (14 spraw); postawienie zarzutow wykraczajacych poza przewidziane w art. 72 ust. 1
ustawy podstawy protestu (24 sprawy); wniesienie protestu w sprawie, w ktorej byta mozli-
wos$¢ wniesienia skargi lub odwotania do sadu lub Panstwowej Komisji Wyborczej przed
dniem glosowania - art. 74 ust. 2 ustawy (10 spraw) oraz wniesienie protestu dotyczacego
osoby, ktdra nie zostata wybrana na Prezydenta RP - art. 72 ust. 1 ustawy (3 sprawy).

W jednej sprawie postepowanie zostalo umorzone wobec cofnigcia protestu.
4. Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty stwierdzajacej waznos¢ wyboru.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o podjecie uchwaty stwier-
dzajacej waznos$¢ wyboru.

Sqd Najwyzszy

po rozwazeniu sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej oraz opinii w sprawach prote-
stow wyborczych stwierdzit nieliczne naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktére - przy uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 9 pazdziernika 2000 r. o wynikach gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 8 pazdziernika 2000 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 952) - nie
miaty wptywu na wynik wyboru, a takze biorac pod uwage wnioski Przewodniczacego Pan-
stwvowej Komisji Wyborczej 1 Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 129 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 76 ust. 1 i 2 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podjat nastepujaca uchwate:

wybor Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do-

konany dnia 8 pazdziernika 2000 r., jest wazny.

Przewodniczacy
Prezes SN (-) Jan Wasilewski
Sedziowie SN (-) Krystyna Bednarczyk

(-) Teresa Flemming-Kulesza
(-) Katarzyna Gonera
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(-) Beata Gudowska

(-) Jozef Twulski

(-) Kazimierz Jaskowski
(-) Roman Kuczynski
(-) Jerzy Kuzniar

(-) Jerzy Kwasniewski
(-) Zbigniew Myszka

(-) Teresa Romer

(-) Walerian Sanetra

(-) Jadwiga Skibinska — Adamowicz
(-) Stefania Szymanska
(-) Maria Tyszel

(-) Barbara Wagner

(-) Andrzej Wasilewski
(-) Andrzej Wrébel

Uchwata Sqdu Najwyzszego jest ogltoszona w Dzienniku Ustaw Nr 96, poz. 1052 z dnia 10
listopada 2000 r.



